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Introduccion?

Diego no conocia la mar.

El padre, Santiago Kovadloff, lo llevé a descubrirla.

Viajaron al sur.

Ella, la mar, estaba mas alla de los altos médanos, esperando.

Cuando el nifio y su padre alcanzaron por fin aquellas cumbres de arena,

después de mucho caminar, la mar estall6 ante sus ojos.

Y fue tanta la inmensidad de la mar, y tanto su fulgor, que el niflo quedé mudo de hermosura.
Y cuando por fin consiguid hablar, temblando, tartamudeando, pidio a su padre:
—jAyudame a mirar!

Eduardo Galeano, “La mar”

Este libro es una sintesis del estudio de Miguel del Castillo Negrete La distribucion delingreso y la riqueza,
proximo a publicarse por la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Al igual que
el documento de origen, requiere dedicar tiempo a su lectura para abordar un tema complejo y con un
enfoque diferente. Por un lado, la postura tedrica dentro de la que se analiza el tema de la desigualdad
demanda aprender a leer la realidad de una manera diferente, con un modelo mental distinto,
principalmente si el lector no tiene conocimiento sobre las cuentas nacionales y ha sido aleccionado en
la teoria neoclasica que domina los programas de estudio en muchas universidades. Como el nifio que
descubre lamar, en el bello texto de Eduardo Galeano, epigrafe de esta seccion, deberd aprender a mirar

*  Esta publicacion no habria sido posible sin el apoyo de Hugo E. Beteta, Director de la sede subregional de la Comision Econdmica

para América Latina y el Caribe (CEPAL) en México, para darle al autor el tiempo de escribir sobre la desigualdad en el ingreso y la
riqueza, y expresar las conclusiones a las que ha llegado con toda libertad. Se agradecen sus palabras de aliento y sus comentarios,
que fueron de gran ayuda para pulir y mejorar el libro. Las deficiencias restantes que encuentre el lector son Unicamente
responsabilidad del autor. Asimismo, el autor agradece el apoyo y los comentarios de Maria C. Castro, Directora Adjunta, y de Pablo
E. Yanes, Coordinador de Investigaciones, ambos de la sede subregional de la CEPAL en México.
El autor agradece la oportunidad de presentar el libro en el seminario realizado en octubre de 2022 en la sala Raul Prebisch de la
sede subregional de la CEPAL en México, al que asistieron Miguel Calderodn, Rolando Cordera, Fernando Cortés, Gerardo Esquivel,
Alejandra Hass, Maximo Jaramillo, Pamela Jiménez, Ricardo Matamoros, Juan Carlos Moreno-Brid, José Francisco Rodriguez,
Wilson Romero, Rosamaria Rubalcava, Norma Samaniego, Alexander Segovia, Ambrosio Velasco y Sergio Zermefio. Se agradecen
sus palabras, asi como las recomendaciones y comentarios a este estudio. El autor espera poder continuar con este fructifero
didlogo, es decir, la construccion del pensamiento por medio de la palabra. Como afirmaba Popper (1945) al defender el
racionalismo, “yo puedo estar equivocado y usted tener la razony, con un esfuerzo, podemos acercarnos los dos a la verdad”.
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una realidad que se le presentara inesperadamente. Por ello, se invita al lector a tomarse el tiempo para
leer las paginas de esta sintesis y consultar el documento extenso, en donde podra encontrar la
metodologia y los calculos especificos de las cifras que se presentan en este texto.

Por otro lado, lamentablemente, como ha demostrado Carr (2010), las nuevas tecnologias de la
informacion estan modelando nuestra mente y cada vez estamos menos dispuestos y preparados para
leer un documento extenso y complejo. Se prefieren textos cortos con imagenes y paginas de internet
que permitan cambiar rapidamente de un tema a otro, sin profundizar en ninguno de ellos. Ademas, en
la academia los investigadores prefieren la publicacion rapida de articulos y ensayos cortos que les den
los puntos y el prestigio para los sistemas de evaluacion del desempefio. Si bien este sistema tiene la
ventaja de permitir al estudioso actualizarse rapidamente sobre las tendencias en su campo, se puede
caer en el riesgo de no profundizar lo suficiente en ciertos temas y repetir los postulados de la ciencia
normal, evitando el rompimiento paradigmatico del que hablaba Kuhn, tan necesario en nuestros
tiempos. No se puede decir y sequir haciendo lo mismo y esperar un resultado distinto. Se debe ir mas
alla de lo que siempre se repite sobre la desigualdad y la pobreza en los paises de la region para atreverse
a plantear soluciones que vayan a la raiz de los problemas.
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Pregon
Mario Benedetti

Sefior que no me mira, mire un poco
yo tengo una pobreza para usted
limpia, nuevita, bien desinfectada,
vale cuarenta se la doy por diez.

Sefior que no me encuentra, busque un poco,
mueva la mano, desarrime el pie,
busque en su suerte, en todos los rincones,
piense en las muchas cosas que no fue.

Le vendo la pobreza, es una insignia
En la solapa puede convencer
que cosas raras pasan en el mundo
usté tiene agua, yo no tengo sed

tiene su cascara, su dios, su diablo
su fe en los cielos y su mala fe
lo tiene todo menos la pobreza
sino la compra, llorara después.
Va como propaganda, como muestra
quiza le guste y le coloque cien
pobreza sin los pobres, por supuesto
ya que los pobres nunca huelen bien

Pobreza abstracta sin harapos, pulcra
noble al derecho, noble del revés
pobreza linda para ser contada
después del postre y antes del café.
Sefnor que no me mira, mire un poco
yo tengo una pobreza para usté
mejor no se la vendo,
se la regalo por esta Unica vez.
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|. Posturas teoricas

En la mayoria de los estudios sobre la desigualdad del ingreso y la riqueza se asume, de manera
implicita, la teoria subjetiva del valor. Su propésito es analizar el bienestar de la poblacion, medido a
partir del consumo que aporta utilidad al individuo. Mientras mas bienes y servicios adquieren las
familias, mayor sera su utilidad y, por lo tanto, su bienestar. Se proponen, por lo tanto, medidas ex post
en virtud de que las consecuencias de la desigualdad en la convivencia social resultan preocupantes. No
obstante, en este estudio se parte de la teoria objetiva del valor, que establece que el trabajo y la
naturaleza generan el valor. Con base en este enfoque se propone, estudiar la forma como se asigna,
distribuye y acumula el valor generado en el proceso productivo. El cambio de perspectiva permite ir a
la raiz del problema de la desigualdad del ingreso y la riqueza (ex ante) y comprender que es un tema
ético, de justicia social, que se debe atender independientemente de sus consecuencias.

El objetivo de este estudio es analizar la forma en que la sociedad genera, distribuye y acumula
el valor generado a partir del trabajo (manual e intelectual) y los recursos de la naturaleza (que también
aportan valor). Se parte de la premisa de que toda medicidn lleva implicita una postura tedrica y no es,
por lo tanto, imparcial. Como afirmé Nicolas Sarkozy, al proponer en febrero de 2008 la creacion de la
Comisidn para la Medicion del Desempefio Econdmico y el Progreso Social cuando era Presidente de
Francia, las estadisticas son inseparables de la vision del mundo y de la economia, asi como de la
concepcion del ser humano. Considerar que la medicion es objetiva resulta peligroso; se crea un abismo
entre el experto, seguro de su conocimiento, y el ciudadano cuya experiencia de vida no coincide con la
narrativa de los datos (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2010). Por esta razdn se debe esclarecer desde el inicio la
postura teorica.

Las sociedades deben organizarse para producir los bienes y servicios requeridos para la
subsistencia material y espiritual de sus miembros. Deben decidir, ademas, cémo se distribuyen los
beneficios generados en el proceso de produccion. Esta decision depende de lo que se entiende por
valor generado. Por ejemplo, para los partidarios de la teoria subjetiva del valor, propuesta en sus inicios
por los mercantilistas, formalizada por Alfred Marshall y defendida por los tedricos neoclasicos en la
actualidad, el valor depende de la utilidad que los individuos obtienen de un bien o servicio.
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Si bien los hogares pueden tomar la decision de no consumir la totalidad de su ingreso y ahorrar,
se considera que este ahorro es un gasto diferido de acuerdo con la teoria del ciclo de vida del consumo
de Franco Modigliani y la hipdtesis del ingreso permanente de Milton Friedman. De la misma manera,
el trabajo se considera una mercancia cuyo pago refleja la contribucion (productividad) que cada
empleado hace en el proceso productivo, medida a partir de la utilidad que obtiene el empleador. Por
ello, se considera que la desigualdad en el ingreso y la riqueza no es un problema fundamentalmente
economico ni de poder entre las clases sociales; se trata, en todo caso, de un problema social de
discriminacion y ausencia de movilidad (piso parejo)2. El Unico interés de esta tradicion teorica es
analizar el bienestar economico, incluyendo el bienestar subjetivo que obtienen las personas por medio
de la utilidad que les confieren los bienes y servicios.

La preocupacion se centra, por lo tanto, en otorgar a cada persona igualdad de oportunidades,
para que cada individuo pueda obtener las capacidades deseadas (capabilities) y elegir su destino en
libertad. La libertad es un medio y un fin para lograr el desarrollo. La pobreza es considerada como la
privacion de capacidades provocadas por pérdidas en la libertad para satisfacer el hambre, recibir
educacion y tener una buena condicion de salud, principalmente3. Se debe, ademas, evitar todo tipo de
discriminacion, ya sea por color de piel, género, origen social y étnico. De esta manera cada persona
podra elegir en libertad y sin discriminacion su destino, que dependerd de su caracter y dedicacion, para
ubicarse en el estrato econdmico que le corresponda, de acuerdo con su productividad, en un mercado
que debera operar sin restricciones (competitividad). Quienes consigan llegar a los peldaifios mas altos
sera por sus méritos, en una sociedad que seria, por lo tanto, justa gracias a la movilidad social“.

En una logica de la moral de las consecuencias (ética teleoldgica), se estudian las desigualdades
por los problemas que representan para la sociedad y la democracia. En sintesis, como afirmé Yates
(2016), la economia se conceptualiza como

“compuesta por individuos independientes que, enfrentando ciertas limitaciones, toman
decisiones destinadas a maximizar su bienestar. Aquellos que desean mayores ingresos y
riqueza hacen las inversiones adecuadas en su capital humano y el crecimiento de la
productividad resultante aumentara automaticamente sus ingresos, a través de las fuerzas
del mercado de la oferta y demanda. Si eligen ahorrar parte de sus ingresos, su riqueza
también aumentara. Aquellos que no inviertan en capital humano o no ahorren su dinero
naturalmente se quedaran atras de aquellos que hagan lo contrario. Todo es una cuestion
de eleccion, lo que significa que la desigualdad es elegida por los participantes en el
mercado. Algunos economistas admiten que las limitaciones que las personas enfrentan
son en si mismas desiguales, pero en este caso, debemos votar para elegir funcionarios
gubernamentales que promulguen politicas publicas que eliminen tales impedimentos
para mejorar” (parr. 11.10)5.

En este sentido, el papel del gobierno se limita a proveer los recursos necesarios (en salud y
educacion, principalmente), contratando para ello los servicios de la iniciativa privada®, para otorgar a las
personas igualdad de oportunidades (piso parejo), para elegir su destino en libertad. Como el gobierno
requiere de fondos para esta labor se plantea la necesidad de medidas ex post, tales como cobrar mas
impuestos, en especial a los activos fisicos y las herencias, y se olvida que la solucion que va a la raiz del
problema consiste en medidas ex ante, tales como repartir mejor el valor generado en la economia.

2 Una excepcion son los libros de Schutz (2011), Inequality and Power, en el que el autor introduce el concepto de clase y poder en el
estudio de la desigualdad econdmica, y de Yates (2016), The Great Inequality.

3 Carencias sociales, como también se han denominado.

4 Curiosamente, el discurso meritocratico se usa, en muchas ocasiones, para justificar la posicion lograda en la escala social y denostar
a quienes no han logrado ascender.

5 Traduccion del autor.

& Por medio de la subrogacion de servicios, por ejemplo, el Seguro Popular en México. El Seguro Popular otorgaba a los pacientes
servicios de salud (para un catalogo de enfermedades) en clinicas privadas, con recursos del gobierno.
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La idea del bienestar como consumo fue una de las premisas fundamentales detras del cambio
en la politica econdmica que aplicaron los economistas en México a finales de la década de 1980 y sobre
todo en la década de 1990. Se pensaba que el libre mercado y la apertura economica con los
Estados Unidos y el Canada traeria como consecuencia un aumento en el consumoy, por lo tanto, en el
bienestar de la poblacion. Para aumentar el consumo por medio del mercado se eliminaron los subsidios
a los bienes y servicios que otorgaba el gobierno (electricidad, gasolinas e impuestos a la renta,
principalmente), y se planteo privatizar los servicios de salud y la educacién publicos, con la idea de que
el mercado atenderia mejor estas necesidades (Aspe y Sigmund, 198).

Con los recursos obtenidos al eliminar los subsidios se comenzd a otorgar transferencias
gubernamentales a la poblacion en pobreza con el programa Progresa. Estas transferencias permitirian
a los sectores menos favorecidos aumentar su consumo y, por lo tanto, su bienestar. Para los sectores
medios, principales afectados por la pérdida de subsidios, se ofrecieron créditos al consumo (tarjetas de
crédito), y de corto y mediano plazo para comprar bienes muebles e inmuebles. Los bancos otorgaron
estos créditos de manera poco responsable lo que, si bien ayudd a los sectores medios en un primer
momento, también provoco que perdieran su bienestar cuando la burbuja crediticia revento en la crisis
de 1994. Tan solo se compré tiempo al transitar de la deuda publica de la década de 1980 a la deuda
privada de la década de 1990 (Streeck, 2017).

No obstante, la teoria del valor subjetiva presenta diversos problemas, reconocidos por algunos
de sus ponentes (pero ignorados por sus seguidores) y tiene consecuencias relevantes al asumir sus
premisas. Para tener una medida global del bienestar se deben sumar las preferencias (utilidades) de
todos los individuos en el tiempo, aspecto que dicha teoria no ha logrado resolver. Como los individuos
tienen deseos y gustos diversos se requeriria darle un valor a cada uno de ellos que permitieran sumarlos
y compararlos, lo que es practicamente imposible. Se tendria que asumir que solo existe una persona,
un solo bien o servicio y que las preferencias no cambiaran en el tiempo, lo que es absurdo. Una primera
solucion fue intentar establecer un calculo ordinal, es decir, en lugar de darle un valor numérico a cada
preferencia, se propuso ordenarlas de las mas importantes a las menos importantes.

Por muchos afios la economia del bienestar estuvo dominada por el calculo utilitarista ordinal; sin
embargo, en la década de 1930 fue duramente criticada por Robbins (1938). De acuerdo con este autor,
la ley de la utilidad marginal decreciente (la utilidad de cada unidad adicional de un bien disminuye a
medida que aumenta el consumo) no podia proveer las bases para orientar la politica social y econdmica
de un pais en materia de distribucion, en virtud de que sus supuestos no podian ser verificados por
observacion o reflexion. Esta ley asume que se puede comparar el orden que dan a sus preferencias los
individuos en una sociedad; sin embargo, esto no es posible. No se puede comparar, por ejemplo, la
satisfaccion que obtiene una persona ante un aumento del ingreso con la satisfaccion de otra persona
ante un aumento similar. Si bien en la vida diaria se hacen estas comparaciones, se basan en
convenciones y no en hechos comprobables. Por ello, para Robbins (1938), la teoria econdmica del
bienestar era totalmente ajena a los postulados de la economia cientifica. La economia debia ser neutra
con relacioén a los fines, no debia pronunciarse con relacion a juicios de valor; por lo tanto, se debia
separar a la economia de la ética (1932, cap. VI). En sintesis, los supuestos detras de las comparaciones
interpersonales de utilidad no podian ser verificados por observacion ni por reflexion, por lo tanto, no
tenian una base cientifica.

Posteriormente, hubo un intento por subsanar estas deficiencias con la llamada nueva teoria
economica del bienestar, planteada por Samuelson (1938; 1939), Hicks (1939; 1940) y Kaldor (1939). A
diferencia de Robbins, estos autores plantearon que la economia si podia y debia hacer juicios con
relacion a los fines, es decir, debia orientar la politica social. Para proponer la mejor opcidn de politica,
de manera positiva, y evadir el problema de las comparaciones interpersonales, se basaron en las curvas
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de indiferencia’ y en el 6ptimo de Pareto?®, que establece que una situacion alternativa seria mejor si el
cambio incrementa la utilidad de al menos una persona, sin reducir la utilidad de los demas (también
conocido como eficiencia de Pareto). De esta manera se enfocaron en la maximizacion de la utilidad
total, sin tomar en cuenta las comparaciones entre los individuos, es decir, sin considerar la distribucion.
Sin embargo, como reconoce Sen (2017), esta nueva teoria del bienestar econémico produjo una nueva
crisis al no reconocer los problemas de la distribucion.

No obstante, el golpe fatal a la teoria del bienestar econdmico lo ha dado el teorema de la
posibilidad?, planteado por Arrow (1950), quien forma parte de esta tradicion. De acuerdo con Arrow
(1950), hay cuatro formas para hacer una eleccion social: por medio del voto, usualmente para tomar
decisiones politicas; por medio del mercado, para tomar decisiones econdmicas; la dictadura, en donde
una persona toma todas las decisiones; y por acuerdo, es decir, por voluntad divina o voluntad comudn a
todos los individuos. Su analisis demostro que la Unica posibilidad (teorema de la posibilidad) para poder
pasar de preferencias individuales a preferencias sociales eran la dictadura o la voluntad comun (todos
de acuerdo) (1950, pag. 342).

En virtud de que los economistas rechazan estas dos opciones y solo aceptan la eleccion por
medio del mercado, el teorema de Arrow elimina la posibilidad de una teoria econdmica del bienestar
basada en preferencias individuales por medio del voto o del mercado. Esta conclusidon, como lo ha
aceptado Sen, ha generado pesimismo en torno a la posibilidad de una teoria del bienestar satisfactoria
y bien fundada. Si bien se han sequido explorando diferentes formas de modificar los requisitos de
Arrow, Sen (2017, pag. 42) reconoce que contindan surgiendo dificultades por lo que, con honestidad
intelectual, en la introduccion a la edicion de 2017 de su libro Collective Choice and Social Welfare, ha
concluido que la teoria econdmica del bienestar esta en crisis, producto de la conviccion de los
economistas de que hay algo erréneo en el uso de las comparaciones interpersonales individuales.

En cuanto a las consecuencias de asumir este pensamiento, la novela Un mundo feliz (Brave New
World), del escritor inglés Aldous Huxley, permite imaginar los problemas que se producen en una
sociedad que se plantea como objetivo primordial hacer feliz a las personas por medio del
acondicionamiento (publicidad) y el consumo. En esta distopia se creaba un horror instintivo en los nifios
a los libros y las flores; a los libros porque podrian provocar en los lectores reflexion y, por lo tanto,
infelicidad; a las flores porque la naturaleza no implicaba un consumo. No se ensefaba |a historia a los
nifos. No habia familias, amor o romanticismo para evitar las desgracias y lograr que las personas fueran
sanas, buenas y felices. Una sociedad con sentimientos de amor no lograba la estabilidad; no habia
estabilidad social, sin estabilidad individual. En la distopia de Huxley, el mundo era estable; las personas
eran felices, tenian todo lo que deseaban; no tenian pasiones; no envejecian (se conservaban jovenes
por medio del maquillaje y de cirugias); no tenian parejas estables y no habia padres ni hermanos para
evitar las emociones violentas; estaban acondicionados de tal manera que se comportaban como era
requerido para el orden social y, si algo fallaba, tenian el soma, la droga que inmediatamente les
devolvia la tranquilidad perdida (Huxley, 2004).

De acuerdo con el fildsofo Michael Sandel, el problema fundamental de la sociedad es la
expansion de los valores del mercado a las esferas de la vida a la que no pertenecen. Hemos pasado de
tener un mercado a ser una sociedad de mercado y se debe, por lo tanto, reflexionar sobre los valores
que promueve este tipo de sociedad. Es decir, se debe pensar en los limites morales del mercado, en
virtud de que hay muchos aspectos de la vida que el dinero no puede comprar. Hay dos razones, de
acuerdo con Sandel (2012), por las que hay que preocuparse por la monetizacion de la vida en sociedad
(todo esta en venta). Por un lado, al poner un precio a todos los bienes y servicios, se complica la vida de

7 Las curvas de indiferencia representan diferentes cantidades de dos bienes entre los que un consumidor es indiferente y aportan,
por lo tanto, el mismo nivel de utilidad.

8  Planteado por el sociélogo y economista Vilfredo Pareto (1848-1923).

9 Conocido como el teorema de imposibilidad; sin embargo, en su texto Arrow (1938) lo denomina possibility theorem.
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los que menos tienen (desigualdad); por el otro, al adquirir con dinero todo lo que se desea, sinimportar
las formas, se deja la puerta abierta a la corrupcion.

Sise pone un precio a todos los bienes y servicios con el proposito de medir el bienestar, se puede
caer en la tentacion de asumir que es correcto (moral) tratar todos los aspectos de la vida como
mercancias. De ser asi, se deberia tomar en cuenta que, al establecer un valor monetario, la naturaleza
del bien o servicio cambia, se corrompe. Por ejemplo, es muy diferente la naturaleza de la unién entre
parejas cuando hay dinero de por medio, como lamentablemente sucede en el estado de Guerrero,
México, en donde actualmente existen casos de mujeres que son vendidas para casarse con hombres a
cambio de dinero o ganado (Bellinghausen, 2021).

Se podria argumentar que esta practica se da por la pobreza y el atraso educativo de estas
poblaciones, sin embargo, Elizabeth Landes y Richard Posner, profesores de la Universidad de Chicago,
han propuesto en un estudio publicado por The Journal of Legal Studies, que se permita la venta de nifios
en los Estados Unidos. De acuerdo con los autores, la adopcion podria manejarse mejor a través del
mercado. La venta de nifios en un mercado libre reduciria el precio de los nifios y los tiempos de
adopcion, al eliminar el monopolio de las agencias y generar, por lo tanto, mayor eficiencia. De la misma
manera, de acuerdo con los autores, se eliminaria la venta ilegal de nifios, es decir, en lugar de evitar la
venta ilegal, se propone permitirla y reqularla por medio del mercado. Ante la critica de que el mercado
de nifos maximizaria el bienestar de los vendedores y compradores de los nifios, pero no
necesariamente el bienestar de los infantes, los autores responden que el sistema de precios haria el
mismo trabajo que las agencias maximizando la satisfaccion de los nifios comprados, solicitando a los
compradores una investigacion minima sobre sus antecedentes, similar a cuando se obtiene una licencia
para conducir (Landes y Posner, 1978).

Este es un ejemplo de los excesos a los que se podria llegar si se monetizan (se mercantilizan)
todos los bienes y servicios (incluyendo los que no operan actualmente bajo el mercado), con el
propdsito de medir el bienestar objetivo y subjetivo de la sociedad. Ademas, esta propuesta a todas
luces inmoral® que legalizaria la esclavitud, esta muy en la linea de todos aquellos que afirman, con base
en los valores del mercado, que todo debe ser mercancia. Por ejemplo, Michael Fraser, fundador y
director honorario del Fraser Institute, defiende con insistencia, en la entrevista para el documental The
Corporation*, que todo debe ser privado y tener un precio, incluyendo cada metro cubico de aire y agua,
como solucion a los problemas de contaminacion que enfrentamos (Achbar, Abbott y Bakan, 2003).

A diferencia de esta tradicion tedrica, en este estudio se parte de la definicion de valor objetiva,
propuesta por los economistas clasicos, Adam Smith, David Ricardo y Carlos Marx, asi como los
desarrollos recientes de las escuelas neomarxistas y neoricardianas (Baran y Sweezy, 1968; Steedman,
1977; Hodgson, 1991; Keen, 1993a, 1993b; Cogliano y otros, 2018). Ademas, se recuperan los
planteamientos, definiciones y férmulas planteadas por Kalecki (1991), asi como el analisis del
excedente generado en la economia, de la investigacion que llevaron a cabo Baran y Sweezy (1968), y
se coincide, en buena medida, con el programa de estudio de Peter Flaschel, en el que se ha planteado
que la teoria de valor trabajo de Marx:

“sigue siendo una herramienta valiosa para comprender la estructura y la dinamica de las
economias capitalistas cuando se ve como parte de la teoria del Sistema de Cuentas
Nacionales (SCN) de Richard Stone (1968). La conexion entre el SCN de Stone y [la teoria]
de Marx probablemente no sea intencional, pero las implicaciones son de interés para
quienes estan activos en la economia politica marxista, la macroeconomia keynesiana
(definida en sentido amplio) y la tradicion neoricardiana... la teoria del valor marxista

2 Violatoria del articulo 40 de la Declaracidon de los Derechos Humanos: “Nadie estara sometido a esclavitud ni a servidumbre; la
esclavitud y la trata de esclavos estan prohibidas en todas sus formas” (Naciones Unidas, 1948).
2 Basado en Bakan, 2004.
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proporciona un marco analitico posiblemente mas profundo que la teoria dominante
actual” (Cogliano y otros, 2018, pags. xv—xvi).

En la linea del pensamiento de esta tradicion, en este estudio se considera que el valor de una
mercancia depende del trabajo y la naturaleza incorporados en ella y que, por lo tanto, es factible
estudiar la distribucion del excedente que se genera en el proceso productivo*2. El trabajo aumenta el
valor de los productos que aporta la naturaleza. Por lo tanto, el valor de una mercancia refleja el valor
intrinseco de los productos de la naturaleza, mas el valor que se agrega en el proceso productivo. Sin
embargo, por un lado, no se restituye a la naturaleza su contribucién y por ello vivimos una severa crisis
medioambiental, y, por otro lado, no se entrega a todos los participantes en el proceso productivo la
totalidad del valor que han generado, lo cual ha creado la profunda crisis social que vivimos.

Si bien existe una polémica no resuelta en torno a cdmo se transforman los valores en precios, en
este estudio se considera, por un lado, qué no es necesario llevar a cabo esta transformacion para
analizar y plantear una teoria de la distribucion del valor generado en la economia. Por el otro, se
considera que el problema de la transformacion surge cuando se incluye en el analisis la hipdtesis no
comprobada del equilibrio general, es decir, cuando se asume que la economia opera en condiciones de
competencia perfecta en la que el precio se establece por medio de la interseccion entre la oferta y la
demanda. No obstante, si se parte de |a tesis de Kalecki (1956) sobre la conformacion de precios a partir
de los costos de produccion (en bienes y servicios) o a partir de la demanda (en el caso de las materias
primas), el problema de la transformacion se desvanece.

Por lo tanto, en lugar de medir la desigualdad del bienestar objetivo y subjetivo (felicidad) a partir
del consumo, el propdsito en este estudio es analizar la forma como se genera (producto interno bruto),
asigna (ingreso nacional), distribuye (ingreso disponible), utiliza (gasto y ahorro) y acumula (riqueza), el
valor generado a partir del trabajo (intelectual y manual) y los recursos naturales (que también aportan
valor) en la sociedad; es decir, el propdsito es estudiar la desigualdad en la reparticion del valor generado
en la economia. Por otro lado, si bien se considera importante el tema de las capacidades y la libertad,
en este estudio se tendra presente el marco mas amplio que brinda la exigencia de cumplir con los
derechos humanos (civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales y patrimoniales). Se considera,
ademas, que es importante estudiar las desigualdades por tratarse de un tema de justicia social. Dicho
de otra manera, el tema es moralmente relevante, aunque no hubiera consecuencias en la sociedad. Por
Ultimo, se da mas importancia a las medidas urgentes que se deben tomar ex ante, en virtud de que en
ellas esta la solucion de raiz®3 a la problematica de pobreza y desigualdad de nuestros paises. Los
beneficios que genera la sociedad se deben repartir de manera justa y otorgar a todos sus miembros el
goce pleno de los derechos humanos: que cada persona aporte de acuerdo con su capacidad y que todas
las personas reciban de acuerdo con su necesidad, para construir un mundo mas justo.

12 Asi como las consecuencias medioambientales, mismas que no ha sido posible analizar en este estudio.

13 Se debe considerar la posibilidad de tomar medidas radicales, entendiendo por radical lo que su etimologia indica, es decir, ir a la
raiz del problema. La Real Academia Espafiola (2021) define, en sus dos primeras acepciones, radical: “1. adj. Perteneciente o
relativo a la raiz. 2. adj. Fundamental o esencial”.
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Il. Las raices de la desigualdad econdmica

Para ubicar las causas profundas de la desigualdad se debe comprender la razon por la cual la riqueza
crece a un ritmo mayor que el ingreso. Para ello, es imperativo analizar la forma como el valor se genera,
asigna (sueldos y dividendos), distribuye (impuestos y transferencias) y acumula (activos fisicos y
financieros). El analisis de estas etapas (o cuentas, como técnicamente se les conoce) permitird
comprender las raices de la profunda desigualdad en el ingreso y la riqueza presente en la mayoria de
los paises. En sintesis, esta desigualdad se debe a la desproporcionada asignacion de sueldos y
dividendos, asi como a la obtencion de beneficios que no provienen del proceso productivo
(financiarizacion), sino de la especulacion.

Una vez establecida la postura tedrica, se analizara cual es la causa fundamental de la persistente
y profunda desigualdad econdmica presente en la mayoria de los paises del mundo y, en especial, en
América Latina. Indudablemente el modelo de desarrollo aplicado en los Ultimos afios ha sido muy
exitoso para generar riqueza. Por ejemplo, la riqueza neta total (activos menos pasivos) en México, pais
considerado como de ingreso medio alto por el Banco Mundial (2022) y con una poblacion
mayoritariamente pobre (43,9%) o en vulnerabilidad®4 (32,6%), de acuerdo con el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), asciende a 11,2 billones de dolares PPA?,
monto que si bien representa el 16,3% de la riqueza de los Estados Unidos, el 58,5% del Japony el 72,8%

1 Esdecir, que en virtud de tener carencias sociales puede caer en pobreza ante algin evento, como enfermedad o pérdida de empleo.

15 Laparidad de poderadquisitivo (PPA) es un factor que permite convertir las monedas nacionales a una medida equivalente, ajustada
al nivel de precios de los diferentes paises. Bajo el supuesto de la existencia de un solo producto en todos los paises, por ejemplo
una hamburguesa, seria igual al indice Big Mac propuesto por la revista britanica The Economist.
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de Alemania, es mayor que el registrado en Francia, Italia, la Republica de Corea, el Reino Unido, el
Canada y los Paises Bajos, entre otros paises® (véase el grafico 1).

Grafico1
Paises seleccionados: riqueza neta, 2019
(En billones de délares PPA)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE), 14A. Non-financial accounts
by sectors, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE14A.; 9B. Balance sheets for non-
financial assets, 2022 [base de datos enlinea] https://stats.oecd.orgfindex.aspx?DataSetCode=SNA_TABLEQB; 720. Financial balance
sheets-nonconsolidated, 2022 [base de datos enlinea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE720R, y OECD
National Accounts Statistics, 2022 [base de datos en linea] https://www.oecd-ilibrary.org/economics/data/oecd-national-accounts-
statistics_na-data-en.

Lamentablemente, el patrimonio esta muy mal distribuido dentro de los paises. El coeficiente de
Gini7 de la riqueza neta de los hogares en México, en 2019, llegé al 0,796 (el mayor entre los paises para
los que se tiene informacion de encuestas financieras de los hogares). En Chile (2017) fue de 0,783, y en
Alemania (2017) fue de 0,741 (véase el cuadro 1). En México, en 2019, el 1% de los hogares mas
acaudalados poseia el 41,2% de la riqueza neta (véase el cuadro 2), y el 0,1%, es decir, cerca de
37.000 familias, el 22,3% del patrimonio total y casi un tercio de los activos financieros; en Chile
48.700 familias (1%) concentraron el 30,3% de la riqueza neta y 4.900 familias (0,1%), el 20,1% (véase el
cuadro 3).

1 Se agradece al LIS Cross-Nacional Data Center, de Luxemburgo, el acceso que otorgé a los microdatos de la base de datos armonizada
(Luxembourg Wealth Study Database LWS), que ha construido para los 18 paises que han levantado encuestas financieras de los hogares:
Alemania, Australia, Austria, Canad3, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Grecia, Italia, Luxemburgo,
Noruega, Reino Unido, Sudafricay Suecia. Con esta fuente, a la que se le han agregado las encuestas financieras de Chile y México, paises
latinoamericanos que también han levantado encuestas financieras, y con una base que se ha construido con informacion de los sistemas
de cuentas nacionales, por sectoresinstitucionales y con hojas de balance, para 36 paises, a partir de las tablas que compila la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE, 2022), asi como una tabla de producto interno bruto (PIB) e ingreso nacional para
212 paises, con informacion del Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales, Division de Estadistica, de las Naciones Unidas (UN-
DESA, 2022), se han elaborado los indicadores de ingreso y riqueza que se muestran a continuacion.

7 Medida estadistica de la dispersion, cuando su valor tiende a cero hay baja desigualdad y cuando se acerca a uno hay alta
desigualdad. Un coeficiente de Gini del 0,70 seria igual a una poblacién en donde el 70% de los hogares no tuvieran activos (o
ingreso), y el 30% restante se repartiera la totalidad de los activos (o del ingreso).



CEPAL La distribucion del ingreso y la riqueza: nuevas aproximaciones conceptuales y metodoldgicas. Sintesis

Cuadro1
Paises seleccionados: coeficiente de Gini de la riqueza neta de los hogares y sus componentes, 2016-2019

Pais ARo Riqueza neta — ACtNOS_ - Pasivos
Fisicos Financieros
Alemania 2017 0,741 0,726 0,819 0,867
Austria 2017 0,719 0,746 0,721 0,903
Chile 2017 0,783 0,671 0,964 0,842
Eslovaquia 2017 0,600 0,513 0,797 0,859
Eslovenia 2017 0,644 0,584 0,862 0,907
Espafia 2017 0,723 0,613 0,861 0,786
Estonia 2017 0,724 0,704 0,824 0,872
Finlandia 2016 0,687 0,603 0,804 0,773
Grecia 2018 0,707 0,562 0,882 0,934
Italia 2016 0,698 0,579 0,852 0,933
Luxemburgo 2018 0,702 0,621 0,813 0,807
México 2019 0,796 0,698 0,997 0,880
Noruega 2019 0,683 0,475 0,787 0,593
Reino Unido 2017 0,722 0,610 0,829 0,782

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de LIS Data Center, Luxembourg Wealth Study Database (LWS), LWS Database [base de datos en
linea] https://www.lisdatacenter.org/, Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), 14A. Non-financial accounts by
sectors, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE14A.; 9B. Balance sheets for non-
financial assets, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLEgB, y OECD National Accounts
Statistics, 2022 [base de datos en linea] https://www.oecd-ilibrary.org/economics/data/oecd-national-accounts-statistics_na-data-en.
Nota: Estimado con la propuesta de E. Raffinettiy E. Siletti, “On the Gini coefficient normalization when attributes with negative values are
considered”, Statistical Methods & Applications, vol. 24, 2015 y E. Raffinetti, E. Siletti y A. Vernizzi, *Analyzing the effects of negative and
non-negative values on income inequality: evidence from the Survey of Household Income and Wealth of the Bank of Italy (2012)", Social
Indicators Research, vol. 133, 2017 (Gini RSV).

Cuadro 2
Paises seleccionados: riqueza que posee el 1% de las familias mas ricas, 2016-2019
(En ndmero de hogares y porcentajes)

Pais ARo r:um. de Riqueza neta — Activos - - Pasivos
ogares Fisicos Financieros
Alemania 2017 415 520 21,1 14,4 25,5 6,4
Austria 2017 39297 22,9 21,6 19,2 2,8
Chile 2017 48 685 30,3 8,9 62,2 4.8
Eslovaquia 2017 18 362 15,4 10,6 20,5 0,3
Eslovenia 2017 8 199 16,9 12,8 23,0 3,9
Esparia 2017 185 320 27,2 14,3 42,0 2,8
Estonia 2017 5907 26,1 23,4 249 4,7
Finlandia 2016 26 771 18,1 8,6 27,8 34
Grecia 2018 41 485 21,5 5,0 38,3 0,2
Italia 2016 254 879 22,9 6,6 38,5 3,0
Luxemburgo 2018 2 264 22,2 18,1 22,6 2,8
México 2019 366 447 41,2 20,5 87,9 29
Noruega 2019 22 945 241 4,7 37,7 3,0
Reino Unido 2017 258 580 23,1 14,8 28,0 2,2

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de LIS Data Center, Luxembourg Wealth Study Database (LWS), LWS Database, 2022 [base de datos
en linea] https://www.lisdatacenter.orgf; Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE), 14A. Non-financial accounts by
sectors, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE14A.; 9B. Balance sheets for non-financial
assets, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.orgfindex.aspx?DataSetCode=SNA_TABLEgB, y OECD National Accounts Statistics,
2022 [base de datos en linea] https://www.oecd-ilibrary.org/economics/data/oecd-national-accounts-statistics_na-data-en.
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Esta desigualdad ha provocado que el 64,2% de los hogares en Chile y el 63,3% en México
presenten pobreza de patrimonio®, es decir, la suma de sus activos fisicos y financieros (menos deudas),
es menor al 50% de la riqueza neta promedio del pais, indicador propuesto en este estudio para medir
la pobreza de patrimonio, proporcion ligeramente arriba a la registrada en el Reino Unido (58%), y
Alemania (57,2%) (véase el cuadro 4). Si se excluye a paises que claramente se salen de la tendencia
(Méxicoy Chile, en un extremo, y Luxemburgo, en el otro), se observa una correlacion entre el aumento
de la riqueza neta y el crecimiento de la pobreza de patrimonio (véase el gréafico 2). En sintesis, se
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produce mucha riqueza a costa de una profunda desigualdad y pobreza.

Cuadro 3

(En numero de hogares y porcentajes)

Paises seleccionados: riqueza que posee el 0,1% de las familias mas ricas, 2016-2019

Pais ARo Hogares Riqueza neta — Activos - - Pasivos
Fisicos Financieros
Alemania 2017 41 552 9,7 7,5 10,5 3,1
Austria 2017 3930 10,4 9,4 9,4 23
Chile 2017 4 869 20,1 14,0 26,7 8,2
Eslovaquia 2017 1836 6,3 4,8 7,8 1,9
Eslovenia 2017 820 8,0 6,1 10,8 2,0
Espafia 2017 18 532 13,3 9,7 16,1 3,2
Estonia 2017 591 13,9 12,3 14,3 4,5
Finlandia 2016 2677 6,8 4,6 8,2 2,2
Grecia 2018 4148 4,0 23 5,0 0,1
Italia 2016 25488 11,3 7,2 14,5 24
Luxemburgo 2018 226 11,0 8,5 12,7 3,6
México 2019 36 645 22,3 17,3 31,9 5,8
Noruega 2019 2295 8,6 4,0 10,4 1,7
Reino Unido 2017 25 858 11,1 7,6 13,3 27

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de LIS Data Center, Luxembourg Wealth Study Database (LWS), LWS Database, 2022 [base de datos
en linea] https://www.lisdatacenter.org/; Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), 14A. Non-financial accounts by
sectors, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE14A.; 9B. Balance sheets for non-financial
assets, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLEg9B, y OECD National Accounts Statistics,

2022 [base de datos en linea] https://www.oecd-ilibrary.org/economics/data/oecd-national-accounts-statistics_na-data-en.

Cuadro 4
Paises seleccionados: pobreza de patrimonio, 2016-2019
(Porcentaje de los hogares cuya riqueza estd por debajo del 50% de la mediana o media)

50% de la mediana

50% de la media

Pais Ao Riqueza neta Activos fisicos Riqueza neta Activos fisicos
Alemania 2017 42,0 46,2 57,2 56,0
Austria 2017 38,1 47,1 56,0 56,4
Chile 2017 371 34,9 64,2 52,0
Eslovaquia 2017 28,6 23,3 43,2 35,3
Eslovenia 2017 31,1 29,1 47,4 40,1
Espafia 2017 34,3 29,6 57,2 44,7
Estonia 2017 34,7 36,7 57,9 52,8
Finlandia 2016 37,6 341 49,7 39,7
Grecia 2018 34,6 30,9 50,2 40,0
Italia 2016 34,9 33,4 52,4 40,1

8 Se propone en este estudio una estimacion de pobreza de patrimonio. Se recupera, para ello, el concepto de pobreza relativa
propuesto por Peter Townsend (1979). Se considera, por lo tanto, que las familias en situacion de pobreza de patrimonio no disponen
del nivel de activos fisicos y financieros que la sociedad en donde viven les podria y deberia otorgar, minando su nivel de desarrollo
y bienestar. Especificamente se le define como la proporcion de familias que se ubican sensiblemente por debajo de la riqueza que
se produce en el pais, es decir, cuya suma de activos menos pasivos se ubica por debajo del 50% del promedio. Se ha estimado,
ademas, respecto al 50% de la mediana; no obstante, en virtud del nivel tan alto de desigualdad de la riqueza que se observa en
todos los paises, se considera que lo mas adecuado es compararle con el promedio.
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Pais Afio 50% de la mediana 50% de la media
Riqueza neta Activos fisicos Riqueza neta Activos fisicos
Luxemburgo 2018 36,3 311 53,0 39,8
México 2019 39,5 38,9 63,3 54,7
Noruega 2019 35,8 25,7 50,1 28,6
Reino Unido 2017 38,3 34,2 58,0 42,6

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de LIS Data Center, Luxembourg Wealth Study Database (LWS), LWS Database, 2022 [base de datos
en linea] https://www.lisdatacenter.org/; Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), 14A. Non-financial accounts by
sectors, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE14A.; 9B. Balance sheets for non-financial
assets, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLEg9B, y OECD National Accounts Statistics,
2022 [base de datos en linea] https://www.oecd-ilibrary.org/economics/data/oecd-national-accounts-statistics_na-data-en.

Grafico 2
Paises seleccionados: relacion entre riqueza neta per capita y pobreza de patrimonio, 2016-2019
(En ddlares PPA y porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de LIS Data Center, Luxembourg Wealth Study Database (LWS), LWS Database [base de datos en
linea] https://www.lisdatacenter.org/.

No solo se ha generado mucha riqueza en los paises, su ritmo de crecimiento ha sido mayor al del
ingreso, como lo ha establecido la investigacion del equipo de Facundo Alvaredo, Lucas Chancel,
Thomas Piketty, Emmanuel Saez y Gabriel Zucman, codirectores del proyecto World Inequality
Database. Por ejemplo, la relacion riqueza neta comparada con el ingreso nacional, en Alemania, ha
crecido de 2,9 en 1960 a 6,1 en 2019; del 3,9 al 6,0 en la India; del 4,1 al 6,8 en Espafia; del 3,3 al 5,2 en
los Estados Unidos; del 3,3 a 6,1 en Francia; y del 3,2 al 5,7 en el Reino Unido, en el mismo lapso (World
Inequality Lab, 2022). México no es una excepcion. En el periodo anterior a la crisis financiera mundial
(2003-2008), mientras que la riqueza neta del pais crecid a un ritmo promedio anual del 9,2% en
términos reales, el ingreso nacional tuvo un crecimiento del 2,9% en los afios posteriores a la crisis de
2008 (2010-2013); la riqueza neta aumento el 5,5% en promedio anual, en términos reales y el ingreso a
un ritmo del 2,3%; en el periodo mas reciente de 2015 a 2019; la riqueza crecio un 5,3% promedio anual
y el ingreso tan solo un 1,6%. En 2020, a pesar de la dificil situacion econdmica por la crisis sanitaria que
se vivio en ese afio, la riqueza crecid un 8,6% anual, mientras que el ingreso tuvo una reduccion anual de
8,5%, en términos reales (véase el grafico 3). Por ello, la relacion entre riqueza e ingreso ha pasado de
3,9 veces en 2003 a 7,7 Veces en 2020.
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Grafico 3
México: riqueza neta total e ingreso nacional bruto, 2003-2021
(Crecimiento porcentual promedio anual en términos reales)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de
México, Cuentas por sectores institucionales, Ao base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, Aguascalientes, 2021 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

Cuando la riqueza crece a un ritmo mayor que el ingreso se genera una profunda desigualdad.
Las familias que poseen activos fisicos y financieros incrementan su patrimonio y, por lo tanto, su
ingreso; en cambio, las familias que dependen de las remuneraciones asalariadas enfrentan muchas
dificultades para cubrir sus necesidades basicas y en virtud de que tienen muy poco ahorro, no pueden
incrementar sus activos. Pero ;por qué aumenta a un mayor ritmo la riqueza que el ingreso? Para
responder a esta pregunta y llegar a las raices de la desigualdad econdmica, se analizard como se
transforma el ingreso en activos fisicos y financieros, es decir, se estudiard la forma como el valor
generado a partir del trabajo (intelectual y manual), y los recursos naturales (que también aportan
valor), genera producto (producto interno bruto), asigna ingreso (ingreso nacional), lo distribuye
(ingreso disponible), se utiliza (gasto y ahorro) y finalmente se acumula (riqueza), en la sociedad.

Este analisis permitira conocer las raices, es decir, lo fundamental y esencial, de la profunda
desigualdad econdmica presente en el mundo y en especial en los paises de América Latina. El diagndstico
permitira plantear politicas publicas que, si bien pueden considerarse como radicales, permitiran, si asi se
desea, tomar decisiones para comenzar a disminuir la situacion de pobreza y la desigualdad persistentes
en nuestros paises. No se puede sequir haciendo lo mismo y esperar resultados diferentes.

Para llevar a cabo el analisis del flujo del valor se analizara a detalle el sistema de cuentas
nacionales de México, Unico pais en Centroamérica y el Caribe en donde el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) ha comenzado a tabular cuentas por sectores institucionales (desde
1999, con informacion a partir de 1993), y hojas de balance completas (en 2010, con informacion a partir
de 2003), lo que permite construir una base de datos completa para el periodo de 2003 a 2020 —de 1993
a 2020, sin hojas de balance—, y se compararan sus resultados con la informacion de cuentas nacionales
a nivel de hojas de balance, para 36 paises —a partir de la base de datos compilada por la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). El analisis para México de lo que se conoce
como cuentas nacionales distributivas permite, ademas, comprender el impacto de las politicas
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neoliberales, asi como la plausibilidad de |a teoria neoclasica, aplicadas en el pais desde mediados de la
década de 1980.

Para comprender como se genera el valor en el proceso productivo y como se distribuye el ingreso
y lariqueza, se deben estudiar seis secuencias de cuentas:

i) Cuenta de generacion: produccion de los bienes y servicios, con dos cuentas. Cuenta de
produccion y cuenta de distribucion del ingreso primario; en ambos casos el saldo es el
producto interno bruto.

i)  Cuenta de asignacion del ingreso primario: asignacion del ingreso que implico la produccion
del valor agregado, cuyo saldo es el ingreso nacional bruto.

iii) Cuenta de distribucion secundaria del ingreso: redistribucion secundaria del ingreso por
medio de impuestos y transferencias, cuyo saldo es el ingreso nacional disponible.

iv)  Cuenta de utilizacion del ingreso disponible: utilizacion del ingreso disponible, cuyo saldo
es el ahorro bruto.

v)  Cuentas de acumulacion: acumulacién de activos fisicos y financieros, cuyo saldo principal
es la variacion en el valor de los activos fisicos y financieros (por ahorro, y por aumento o
revaloracion de los activos).

vi) Cuentas de balance: hojas de balance al inicio y al final del periodo, cuyo saldo final es el
valor neto de cierre (suma de activos no financieros, mas activos financieros y menos
pasivos financieros), es decir, la riqueza neta.

Desde el planteamiento inicial de la Subcomision de Estadistica del equipo de expertos de
Naciones Unidas dirigido por Richard Stone (1947), asi como en el reporte de 1958 de la Comision de
Estadistica del Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales de las Naciones Unidas (UN-DESA, por
sus siglas en inglés)* (1958), se recomendo a los paises desglosar las cuentas nacionales en cuatro
sectores institucionales: i) empresas (incluyendo a las empresas publicas y a las instituciones
financieras); ii) hogares e instituciones que sirven a los hogares; iii) gobierno; y iv) resto del mundo.
A partir del manual de 1993 del Grupo de Trabajo Intersecretarial sobre Cuentas Nacionales
(Inter-Secretariat Working Group on National Accounts), coordinado por las Naciones Unidas, se amplio
a cinco sectores: i) sociedades no financieras publicas y privadas (S.11); ii) sociedades financieras (S.12);
iii) gobierno general (5.13); iv) hogares (S.14); v) instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares
(S.15); y vi) resto del mundo (S.2), desglose que continva hasta la actualidad (Naciones Unidas, 1993;
2009). También se recomendo incluir hojas de balance para llevar el registro del monto de los activos
fisicos y financieros. Lamentablemente, los paises se han demorado en seguir estas recomendaciones y
son pocos los que presentan informacidn para todas las cuentas (flujos y niveles) y para los seis sectores.

A. Generacion del ingreso primario

En 2019, el valor de la produccion total de bienes y servicios en México sumo 40,9 billones de pesos.
No obstante, para obtener el valor agregado se debe restar el consumo intermedio con el fin de evitar
una duplicidad contable. Si se resta a la produccién la compra de 17,9 billones de pesos en insumos
requeridos (consumo intermedio), se obtiene el valor agregado bruto (VAB) a precios basicos* que
ascendio a 23 billones de pesos en 2019. Si se suma al valor agregado bruto (VAB) los impuestos sobre
los productos (impuesto al valor agregado, IVA, e impuesto especial sobre produccion y servicios, IEPS)

19 Denominado Departamento de Asuntos Econdmicos, en sus inicios.
20 Cantidad cobrada por el productor al comprador por un bien o servicio, sin incluir el impuesto ni los subsidios a los productos, ni los
gastos de transporte pagados por el comprador.
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y los derechos por la importacion, y se restan los subsidios a la produccién, se obtiene el producto
interno bruto (PIB) a precios de adquisicion??, que ascendio a 24,5 billones en 2019 (véase el cuadro 5).

Cuadro g
México: generacion, distribucion y utilizacion de ingreso, por sectores institucionales, 2019
(En millones de pesos)

Utilizacion del ingreso

Sectores y saldos Gen_eracic’)n Asignacién Distribucic_’)n Gasto de
de ingreso de ingreso secundaria Ahorro
consumo
Sociedades no financieras publicas 1519 489 694 800 683 860 - 683 860
Sociedades no financieras privadas 10 045 705 2 686 660 1302 444 - 1302 444
Sociedades financieras 1027 562 1099 706 1719622 - 891 936
Gobierno general 2033 704 1424 433 1888 037 2785212 -897 175
Hogares 8 150 524 17 916 050 18 572 397 15 564 168 3835915
Instituciones privadas sin fines de lucro al 246 610 134 535 486 984 302 053 184 931
servicio de los hogares (ISFLSH)
No sectorizado 1429 702
S.1 Economia interna - Saldos contables
B.1b - Producto interno bruto 24 453 296
B.5b - Ingreso nacional bruto 23 956 183
B.6b - Ingreso disponible bruto 24 653 343
P.31_32 - Gastos de consumo 18 651433
B.8b - Ahorro bruto 6 001 910
S.2 - Resto del mundo - Saldos contables
B.11 - Saldo exterior en bienes 66 903
y servicios
D.1 - Remuneracién de los asalariados -49 729
D.4 - Renta de la propiedad 546 842
D.7 - Otras transferencias corrientes -701 781
B.12 - Saldo corriente con el exterior -137 765

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de
México, Cuentas por sectores institucionales, Afo base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, Aguascalientes, 2021 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

Cuando en los sistemas de cuentas nacionales se habla de un valor bruto se refiere a que la
cantidad incluye la depreciacion de los equipos y las instalaciones, es decir, el consumo de capital fijo.
Por ejemplo, si se resta al producto interno bruto (PIB) el consumo de capital fijo, que en 2019 fue de 4,3
billones de pesos, el producto interno neto de México se reduce a 20,2 billones de pesos en ese afo. Si
bien el PIB se utiliza por regla general en los analisis econdmicos, la produccion requirio la depreciacion
de capital fijo, mismo que debe ser repuesto, ya que de lo contrario se estaria minando la capacidad de
la economia para generar valor en el futuro.

El 45,3% del producto interno bruto (PIB) lo aportaron las empresas privadas y financieras
(sociedades no financieras privadas nacionales y de control extranjero, y sociedades financieras), el
33,3% los negocios de los hogares y quienes trabajaron por su cuenta, y el gobierno y las empresas
paraestatales contribuyeron con 14,5%. Sin embargo, el 5,8% consistio en impuestos netos (menos
subsidios) a los productos (rubro no sectorizado), principalmente por el impuesto al valor agregado
pagado por los hogares, es decir, en estricto sentido, en este caso, no hubo valor generado sino
transferencia de valor (véanse el cuadro 5y el grafico 4).

2 Cantidad pagada por el comprador, incluye el gasto de transporte que paga el comprador para obtener el bien en el lugar requerido.
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Grafico 4
México: distribucion del producto interno bruto (PIB) por sector institucional, 2019
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de
México, Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, Aguascalientes, 2021 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

Como parte de su participacion en la generacion del valor agregado que se da al interior de las
empresas y sociedades financieras, los trabajadores reciben una remuneracion. De la misma manera el
gobierno recibe una cantidad por el pago de los impuestos netos a la produccion (impuestos menos
subsidios). Al remanente se le denomina excedente bruto de operacion y se puede considerar como una
aproximacion a las ganancias que obtienen las empresas®2. A la distribucion del valor agregado entre
trabajo (D.1 Remuneracion de los asalariados) y capital (B.2b Excedente bruto de operacion), se le
conoce como distribucion funcional del ingreso. En 2019, en México, las remuneraciones de los
asalariados sumaron 6,5 billones de pesos (28,2% del VAB), en cambio el excedente bruto de operacion
(ganancias) ascendio a 11,3 billones de pesos (49% del VAB), en el mismo afio. No obstante, estas cifras
presentan un sesgo que se debe analizar.

Hay un tercer participante constituido por quienes trabajaron por su cuenta y los negocios de los
hogares, que obtuvieron uningreso por 5,1 billones de pesos en 2019, denominado ingreso mixto, en virtud
de que es una mezcla de sueldos y ganancias. En los paises con baja proporcidn de trabajadores por cuenta
propia y negocios familiares, el ingreso mixto se incluye dentro del rubro de excedente de operacion. Sin
embargo, en muchos paises en desarrollo se contabiliza aparte, en virtud de suimportancia; este es el caso
de México. Los analistas de la distribucion funcional del ingreso han planteado la necesidad de dividir el
ingreso mixto en trabajo y capital, y han propuesto diversas metodologias para los paises en donde este
monto es relevante (Gollin, 2002; Samaniego, 2014). En el presente estudio se hard una propuesta
diferente: en lugar de buscar y justificar una metodologia para desglosar el ingreso mixto, se compara el
ingreso que obtienen los factores trabajo y capital en los sectores institucionales donde tienen sentido
estos términos, es decir, en las empresas y sociedades financieras.

22 Mas adelante explicaremos la razon por la que no se puede considerar al Excedente bruto de operacion como igual a las ganancias
que obtienen las sociedades no financieras y financieras.
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En 2019, en México, las ganancias obtenidas (excedente bruto de operacion) por las empresas
(S.11002 y S.11003 sociedades no financieras privadas nacionales y de control extranjero) y sociedades
financieras (S.12) han representado mas de dos terceras partes, del valor agregado bruto de estos dos
sectores, proporcion sumamente alta y que ha crecido en los Ultimos afios; en 1993-1994 el porcentaje
era del 59%. Mientras que las remuneraciones crecieron 35,3% en términos reales, entre 1993 y 2019
(1,2% promedio anual), las ganancias de las empresas han crecido 2,6 veces, en términos reales, en el
mismo periodo (4% promedio anual) (véase el grafico ).

Graficog
Sociedades no financieras privadas y sociedades financieras: remuneraciones (mas contribuciones sociales)
y excedente bruto de operacion, 1993-2020
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de
México, Cuentas por sectores institucionales, Ao base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, Aguascalientes, 2021 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

Las sociedades no financieras y financieras (incluyendo al sector publico) de México ocupan el
primer lugar con la mayor proporcion de valor agregado destinado a excedente de operacion, es decir,
a las ganancias: 74,3% del valor agregado bruto. Le siguen Irlanda con 72,8% (en buena medida por el
sector financiero, ya que se trata de un pais considerado como paraiso fiscal), Colombia, con 55,3%, y
Chile, con 52,2% (cifras de 2019). En el resto de los paises, para los que tenemos cifras, las
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remuneraciones de los asalariados (incluyendo contribuciones sociales), representan una mayor
proporcion que las ganancias (excedente de operacion bruto); en Alemania, Eslovenia, Francia, Letonia,
el Reino Unido y Suiza el pago al factor trabajo suma mas del 60% del valor agregado; el promedio de
la Unidn Europea (27 paises) fue del 58,2% (véase el grafico 6).

Grafico 6
Sociedades no financieras (S.11) y sociedades financieras (S.12): excedente de operacion bruto
y remuneraciones de los asalariados, 2019
(En porcentajes del valor agregado)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de LIS Data Center, Luxembourg Wealth Study Database (LWS), LWS Database [base de datos
en linea] https://www.lisdatacenter.org/; Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), 14A. Non-financial accounts
by sectors, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE14A.; 720. Financial balance
sheets — nonconsolidated, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE720R; and OECD
National Accounts Statistics, 2022 [base de datos en linea] https://www.oecd-ilibrary.org/economics/data/oecd-national-accounts-
statistics_na-data-en.

Nota: Las cifras incluyen a las sociedades no financieras pUblicas y las remuneraciones de los asalariados incluyen las contribuciones sociales.
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B. Asignacion del ingreso primario

Si al producto interno bruto (PIB) se agregan los ingresos que los residentes nacionales obtienen en el
extranjero por remuneraciones y renta de la propiedad, y se le resta lo que sale del pais al exterior por
ambos conceptos, se obtiene el ingreso nacional bruto (INB). En el caso de México, el ingreso nacional
bruto es menor al producto interno bruto en virtud de que es mayor la cantidad que sale (principalmente
por intereses y dividendos), que la que ingresa. En 2019, el pais tuvo un saldo negativo con el exterior
cercano al medio billén de pesos (497.000 millones), por lo que el ingreso nacional bruto se redujo a
24 billones de pesos en ese afio, un 2% menos que el producto interno bruto (véase el cuadro 5).

En la mayoria de los paises desarrollados el ingreso nacional es mayor al valor agregado bruto
generado en su economia interna (S.1), en virtud de que reciben importantes flujos del exterior, lo cual
les permite tener un saldo positivo, a pesar de que también aportan recursos al exterior, aunque en
menor medida. En esta etapa de la globalizacion se dan diversos tipos de intercambio entre
practicamente todas las naciones. En cambio, en los paises con menor desarrollo el ingreso nacional es
menor al PIB, debido a que buena parte de los recursos generados internamente salen del pais hacia el
exterior. En algunos casos la diferencia representa una proporcion alta del valor agregado; por ejemplo, el
Congo (-21,5% del PIB), Liberia (-11,5%), Mongolia (-11,2%), Butan (-9,1%), Angola (-8,8%), el Iraq (-8,3%)
y Nigeria (-8%)23. En el Caribe la diferencia entre el ingreso nacional y el PIB llega al -11%, y el promedio
para México y Centroamérica es del -3,2%, con niveles altos en Honduras (-7,6%), Costa Rica (-5,8%),
El Salvador (-5%), Nicaragua (-4,9%) y la Republica Dominicana (-4,8%) (véase el grafico 7).

Grafico 7
Centroameérica y regiones seleccionadas: diferencia entre el producto interno bruto (PIB)
y el ingreso nacional bruto (INB), 2019
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Naciones Unidas, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (UN-DESA), Division
de Estadistica, National Accounts-Analysis of Main Aggregates (AMA), Basic Data Selection, 2022 [base de datos en linea]
https://unstats.un.org/unsd/snaama.

Nota: El cdlculo con los datos de la Division de Estadistica de las Naciones Unidas, presenta un porcentaje mayor para México del que se
obtiene con las cifras del Sistema de Cuentas Nacionales de México, publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
Se ha decidido dejar la cifra obtenida con la informacion de la Division de Estadistica para conservar la comparabilidad metodoldgica con los
demas paises.

23 Calculos propios, sobre la base de Naciones Unidas (UN-DESA, 2022).
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Los paises desarrollados tienen, con algunas excepciones, porcentajes positivos; por ejemplo, en
2019, el ingreso nacional fue un 1,5% mayor al PIB en los paises del Grupo de los Siete (G7)*4; llegd en
Alemania al 3,2%, en Francia al 2,12%, en el Japdn al 2% y en los Estados Unidos fue del 1,6%; no
obstante, en el Canada (-1,3%) y el Reino Unido (-0,6%) fue negativo. El monto neto de los recursos que
reciben los paises del Gy representa mas de una tercera parte del PIB de Africa subsahariana (33,9%),
casi la mitad del PIB de México (47,5%), 3,2 veces el PIB de Centroamérica (221,3%), y 3,6 veces el PIB
de Africa Central (261,5%). Si estos recursos se canalizaran al desarrollo de los paises de estas regiones,
la pobreza y la desigualdad en el mundo serian muy diferentes.

Después del intercambio con el exterior, el ingreso nacional se asigna entre los diferentes sectores
institucionales. El principal destinatario de la asignacion primaria es el sector hogares (S.14), que recibe el
73,3% del valor agregado total. En cambio, las empresas, financieras y el gobierno son sectores que
asignan el ingreso, pagan sueldos y salarios a los trabajadores y empleadas y, en el caso de negocios
privados, entregan dividendos y utilidades; por ello, su ingreso nacional es menor a su valor agregado.
Por ejemplo, en México, en 2019, las empresas privadas (S.11002 y S.11003 sociedades no financieras
privadas nacionales y de control extranjero), generaron un valor agregado equivalente a 10 billones de
pesos; en 2019, el 73% de este valor lo distribuyeron (asignacion primaria), entre los demas sectores:
7,2 billones de pesos en la economia interna (S.1), y 164.000 millones al resto del mundo (S.2) y, como
consecuencia, su ingreso nacional se redujo a 2,7 billones de pesos. El Gobierno pago intereses por las
deudas contraidas con el sector financiero, nacional y extranjero, pero es el acreedor de los impuestos a
los productos (sobre todo IVA). Los hogares (S.14), recibieron 9,8 billones de pesos, por lo que su valor
agregado pasa de 8,2 billones a un ingreso nacional de 17,9 billones de pesos (véase el cuadro ).

El analisis al desglose de la asignacion primaria que recibio el sector hogares (S.14) permite ubicar
un primer aspecto de la raiz de la desigualdad econdmica y pobreza del pais. En 2018 habia 15,4 millones
de familias con ingresos mixtos (44,3% del total), de las que 4,7 millones solo tenian este tipo de
percepciones; por ello, la principal fuente de ingreso de las familias fueron las percepciones generadas
por los propios hogares?5 (30,3% del ingreso nacional de las familias), le siguen en importancia los
dividendos otorgados por las empresas a sus accionistas (18,2%), y las remuneraciones de empresas y
financieras (16,2%) (véase el grafico 8).

Por un lado, en 2019, las familias en México recibieron de las sociedades no financieras privadas
2,7 billones de pesos de remuneraciones asalariadas, por la participacion de aproximadamente
14,5 millones de trabajadores?®. Sin embargo, por el otro, tan sdlo cerca de 300.000 hogares? recibieron
3,3 billones de pesos de dividendos (21,7% mas que las remuneraciones), lo cual produce una profunda
desigualdad en el pais. Una gran mayoria de trabajadores y empleados genera el valor, pero un pequeiio
sector rentista recibe en promedio 11,5 millones de pesos al afio, por el solo hecho de poseer un activo
financiero. Por ello, el coeficiente de Gini del ingreso nacional ajustado a cuentas nacionales llego en
2018-2020 a 0,78, mostrando una ligera tendencia al alza (por tratarse de una medida asintética, a
medida que se acerca al nivel de 1 su aumento es cada vez menor) (véase el grafico g).

% Integrado por Alemania, el Canadg, los Estados Unidos, Francia, Italia, el Japon y el Reino Unido.

35 Ante la falta de empleos formales y como la mayoria de las ofertas de trabajo del sector privado no corresponden al nivel educativo
de las personas, por un lado, y son enajenantes, es decir, demandan llevar a cabo tareas repetitivas en donde no se requiere (de
hecho, se penaliza), la iniciativa ni el juicio propio, y ofrecen un bajo sueldo y condiciones precarias de trabajo, por el otro, las
personas han tenido que buscar su subsistencia por medios propios.

% Con base en la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), del IV trimestre de 2019 (INEGI, 2022b).

27 Estimacion con base en el nUmero de contratos para gestionar acciones en casas de bolsa (CNBV, 2022).
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Grafico 8
México: distribucion del ingreso nacional (primario) del sector hogares (S.14), por tipo de ingreso, 2019
(En porcentajes del ingreso nacional)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH), Microdatos de la muestra, 2022a [en linea] https://www.inegi.org.mx/programas/enigh y Sistema de Cuentas
Nacionales de México, Cuentas por sectores institucionales, Aflo base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [enlinea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

Cuadro 6
México: asignacion primaria, cuentas nacionales distributivas para el sector hogares (S.14), 2019
(En millones de pesos y porcentajes)

Ingreso nacional

Concepto En millones de pesos (en porcentajes)
Generado por los propios hogares 8 150 524 45,5
Remuneraciones pagadas por negocios del hogar 1256 182 7,0
Excedente bruto 1783775 10,0
Ingreso mixto 5110 568 28,5
Asignado por los otros sectores institucionales 9765 525 54,5
Remuneraciones 5287 538 29,5
Sociedades no financieras publicas 222 124 1,2
Sociedades no financieras privadas 2681090 15
Sociedades financieras 220 151 1,2
Gobierno general 2002 223 11,2
ISFLSH 112 221 0,6

Resto del mundo 49 729 0,3
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Ingreso nacional

Concepto En millones de pesos (en porcentajes)
Renta de la propiedad 4 477 987 25,0
Intereses 244 415 1,4
Dividendos y fondos de inversion 3348 310 18,7
- Sociedades no financieras 3263 958 18,2
- Sociedades financieras y resto del mundo 84 352 0,5
Retiros cuasi sociedades 46 198 0,3
Renta de las inversiones 244 415 1,4
Renta tierra 3348 310 18,7
Ingreso nacional bruto 17 916 050 100,0

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de
México, Cuentas por sectores institucionales, Afo base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

Grafico g9
México: coeficiente de Gini del ingreso nacional oficial y ajustado, 1984-2020
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH), Microdatos de la muestra, 2022a [en linea] https://www.inegi.org.mx/programas/enigh y Sistema de Cuentas
Nacionales de México, Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [enlinea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

Este nivel de Gini seria equivalente a una sociedad en donde el 78% de las familias no tuvieran
ningun tipo de ingreso y el 22% restante se repartiera todo el valor generado. En el extremo mas alto,
el 0,1% de las familias mas ricas de México han llegado a acaparar casi el 40% de la asignacion primaria
del ingreso (37,6% en 2014); entre 1984 y 2020 duplicaron la proporcion de ingreso nacional que
recibieron, al pasar del 15,5% en 1984 al 30,8% en 2020 (véase el cuadro 7). En esta sesgada asignacion
del ingreso primario se encuentra al primer responsable de los problemas de pobreza y falta de
desarrollo de las familias en México.
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Cuadro 7
México: ingreso nacional de las familias mas ricas en México, estimado con la funcion de Pareto y con cifras
ajustadas, 1984-2020
(En porcentajes del ingreso total de los hogares)

Hogares mas ricos

5% 2% 1% 0,1% 0,01%
1984 48,2 37,0 30,2 15,5 7,9
1989 53,0 42,6 36,0 20,8 11,9
1992 51,4 40,4 33,7 18,5 10,1
1994 58,5 48,1 41,4 25,3 15,5
1996 64,0 54,5 48,3 32,3 21,6
1998 61,3 51,0 44,4 28,0 17,6
2000 61,5 51,4 44,8 28,5 18,2
2002 58,6 48,0 41,2 25,0 15,1
2004 57,7 47,2 40,5 24,4 14,7
2005 62,4 52,9 46,6 30,7 20,3
2006 57,5 46,9 40,2 24,1 14,4
2008 58,9 48,5 41,8 25,6 15,7
2010 58,0 471 40,3 23,9 14,2
2012 61,2 51,0 445 28,2 17,8
2014 67,5 58,9 53,1 37,6 26,7
2016 66,3 57,5 51,6 36,1 25,3
2018 62,4 52,9 46,7 30,8 20,4
2020 60,8 50,9 445 28,4 18,2

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH), Microdatos de la muestra, 2022a [en linea] https://www.inegi.org.mx/programas/enigh y Sistema de Cuentas
Nacionales de México, Cuentas por sectores institucionales, Aflo base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [enlinea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

Las cifras del extremo superior de la distribucion han sido estimadas con la informacion del ingreso
nacional ajustado a cuentas nacionales y la funcion de Pareto. Para tener una idea de la plausibilidad de
esta estimacion, se puede comparar el ingreso con los sueldos de los directores generales (Chief Executive
Officer, CEO) de las principales empresas y sociedades financieras en México, disponibles para el caso de
las que cotizan en bolsa, en los documentos que se entregan a los inversionistas como parte de las reglas
de Corporate Governance?8. Por ejemplo, en 2021, el CEO de Citigroup en México tuvo un ingreso,
incluyendo sueldo, bonos y premios por desempefio, de 219,2 millones de pesos anuales (18,3 millones de
pesos mensuales) (Citigroup, 2022), cifra mayor a la estimada para el 0,1% de las familias (2130 millones de
pesos anuales en promedio), con la funcion de Pareto.

En el periodo de 1984 a 2016 los ingresos medios del 0,2% de los hogares mas ricos tuvieron un
crecimiento promedio anual en términos reales de 3,8%. Cuando una cantidad crece a ese ritmo duplica
su monto cada 18,6 afos. Por ello, las percepciones medias del 0,1% pasaron de 54,8 millones de pesos
anuales en 1984 a 102,7 millones de pesos anuales en 2002, cantidades expresadas a pesos de 2022, es
decir, descontando la inflacidn. En cambio, las percepciones medias del 9o% de los hogares (decil 1 a IX),
tuvieron una ligera disminucion en términos reales, del 0,3% promedio anual, entre 1984 y 2016 (véase
el grafico 10).

2 Las reglas y practicas de gobierno corporativo (Corporate Governance) tienen como objetivo ejercer control sobre las empresas y
las decisiones de sus ejecutivos, para proteger a los accionistas (principalmente a los pequefios), asi como a los clientes,
proveedores, el gobierno y la comunidad.
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Grafico 10
México: ingreso nacional promedio anual de 0,12% mas rico y de 9o% (deciles | al 1X), 1984-2020
(En pesos de 2020)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia/Banco de México (INEGI/Banxico), Encuesta
Nacional sobre las Finanzas de los Hogares (ENFIH), Microdatos de la muestra, Aguascalientes, 2019 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/enfih/2019/#Microdatos.

Las familias del 5%, 2%y 1% mas ricas también tuvieron incrementos reales positivos, en el rango
del 2,1% al 2,8%, en el periodo de 1984 al 2016. En 2020 las percepciones de mercado del 1% mas rico
fueron 840 veces mayores a las del go% (decil | a IX), llegando a representar 1.350 veces el ingreso medio
del 90% en 2014. Como ha comentado Stiglitz (2019), todo parece indicar que estamos evolucionando
“hacia una economia y democracia del 1 por ciento, para el 1 por ciento y por el 1 por ciento”29 y México
es un buen ejemplo; la politica econdmica, asi como la estructura del poder politico han estado al
servicio del 1% de la poblacion.

El alto nivel de desigualdad observado en el pais se debe a la desproporcionada distribucion en
materia de asignacion del ingreso, sin precedente entre los paises para los que se tiene informacion. En
2019, el pais encabez6 la lista de las naciones con la mayor proporcion de valor agregado de las empresas
y financieras destinada al pago de dividendos, el 20,2% en 2019, seguido por Nueva Zelandia (19,1%),
Lituania (15,2%), Colombia (12,1%), Alemania (10,1%), Italia (9,8%), y el Brasil (9,5%). Luxemburgo e
Irlanda se ubican entre los paises con menor proporcion debido, muy probablemente, a que al ser paraisos
fiscales (offshore financial centres) reciben dividendos del resto del mundo (véase el grafico 11).

29 Titulo de un articulo del mismo autor en la revista Vanity Fair (Stiglitz, 2011), en donde Stiglitz parafrasea una seccion del discurso
del Abraham Lincoln, pronunciado durante la guerra civil en Gettysburg, Pensilvania en 1863. En este breve discurso, conocido como
Gettysbirg Speech, Lincoln finalizo diciendo “que esta nacion, bajo Dios, tenga un nuevo nacimiento de libertad y que el gobierno
del pueblo, por el pueblo, para el pueblo, no desaparezca de la tierra” (traduccion propia, el texto en inglés dice: “that this nation,

under God, shall have a new birth of freedom—and that government of the people, by the people, for the people, shall not perish
from the earth”).

33
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Grafico 11
Paises seleccionados: sociedades no financieras y financieras - pago de dividendos, 2019
(En porcentajes del valor agregado bruto)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Econdmicos (OCDE), 14A. Non-financial
accounts by sectors, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE14A.; 9B. Balance
sheets for non-financial assets, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLEgB; 720.
Financial balance sheets - nonconsolidated, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=
SNA_TABLE720R, y OECD National Accounts Statistics, 2022 [base de datos enlinea] https://www.oecd-ilibrary.org/economics/
data/oecd-national-accounts-statistics_na-data-en.

9

1 2 T

En México, el sector resto del mundo (S.2), el sequndo destinatario de la asignacion del valor
generado recibid casi medio billon de pesos, en 2019; por ello, el saldo neto negativo del pais ascendio
a 497.000 millones de pesos. Este balance se conformd por 778.600 millones de recursos enviados al
exteriory por 231.700 millones recibidos del resto del mundo. Dos terceras partes de los envios (65,5%)
fueron intereses, poco mas de una tercera parte (37,8%) pagados por el gobierno federal3’; el resto
(34,5%), se conformé por dividendos (17,2%) y utilidades reinvertidas de la inversion extranjera (17,2%).
En el periodo 2013-2018 salieron del pais cada afio un promedio de 32.000 millones de ddlares, cifra
mayor al monto de las remesas familiares de ese periodo.

3 En 2019, el pago de interés del servicio de la deuda externa ascendid a 10.000 millones de ddlares, de acuerdo con el Tercer Informe
de Gobierno 2021 del Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador (Presidencia de la Republica, 2021, pag. 508).
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Ingreso empresarial

La asignacion del ingreso primario permite tener una estimacion mas precisa de las ganancias que
finalmente obtienen las empresas y sociedades financieras. Para calcularlas se debe restar al excedente
de la operacion los intereses pagados y la renta de la tierra, por un lado, y agregarle los ingresos por la
renta de la propiedad que las tesorerias de las empresas generan con los activos financieros que poseen.
El resultado de este calculo se conoce como ingreso empresarial (entrepreneurial income). En México, en
2019, las empresas y sociedades financieras tuvieron un ingreso empresarial por 8,9 billones de pesos,
monto que represento el 96% del excedente de operacion bruto en virtud de que tuvieron que pagar
interesesy renta de la tierra por 2,9 billones de pesos; no obstante, su tesoreria ayudo a saldar este pago
al obtener ingresos por la renta de la propiedad de sus activos financieros por 2,5 billones de pesos
(véase el cuadro 8). En México, en 2018, el ingreso empresarial de las empresas y sociedades no
financieras represento 72,4% del valor agregado, mientras que las remuneraciones a los asalariados tan
solo sumaron poco mas de un cuarto del valor agregado (26,7%) (véase el grafico 12).

Cuadro 8
México: ingreso empresarial de las sociedades no financieras y financieras (S.11 y S.12), 2003-2020
(En millones de pesos)

B.1b Valor B.2p
’ Excedente D.4 Renta de
o agregado ; D.41 Intereses D.45 Renta Ingreso
Afio bruto de la propiedad .
bruto/producto . (uso) (uso) empresarial
. operacion (recurso)
interno bruto
(recurso)

2003 3849713 2746 301 441 223 397 717 265 408 2524 398
2004 4 487 692 3294 247 511 548 442 425 367 729 2995 640
2005 4 886 256 3615332 695 283 662 517 478 106 3169 992
2006 5577 343 4 160 867 706 183 633 951 539 544 3 693 554
2007 6 039 368 4 530 280 779 478 718 308 568 147 4023 302
2008 6 626 184 4991478 836 517 760 982 920 844 4146 169
2009 5779 303 4193 524 847 381 772 012 527 845 3741048
2010 6 469 250 4792 686 864 740 750 028 691610 4215789
2011 7 379 362 5536 629 849 236 780 835 897 772 4707 257
2012 8 230 037 6219 425 1103 002 1 038 852 979 081 5304 494
2013 8214 412 6 036 091 925 885 884 766 918 278 5158 931
2014 8 761 429 6423 180 1065 304 1034 488 841 849 5612 147
2015 9166 418 6705179 960 116 959 621 459 070 6 246 604
2016 10 057 232 7 449 597 1318 085 1322 984 335933 7 108 765
2017 11348 721 8 551 693 2194 098 2182 067 465 194 8 098 530
2018 12211 674 9178 652 2231120 1981798 582 798 8845176
2019 12 592 757 9351913 2523 263 2 454 204 477 465 8943 507
2020 11708 378 8 463 648 2576 924 2586 372 244 218 8 209 983

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de
México, Cuentas por sectores institucionales, Afo base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

35


https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados

36

CEPAL La distribucion del ingreso y la riqueza: nuevas aproximaciones conceptuales y metodoldgicas. Sintesis

Grafico 12
México: ingreso empresarial y remuneracion de asalariados en las sociedades no financieras y financieras, 2003-2020
(En porcentajes del valor agregado bruto)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de
México, Cuentas por sectores institucionales, Afo base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

México ocupd el quinto lugar, entre los paises para los que se tiene informacion, en la lista de la
mayor proporcion del valor agregado de las sociedades no financieras y financieras destinado a ingresos
empresariales, superado tan solo por Luxemburgo, Irlanda, los Paises Bajos y Suiza, paises que ofrecen
muy bajas tasas impositivas y regulaciones muy favorables a corporaciones internacionales (offshore
financial centres) (véase el grafico 13). Los ingresos empresariales permiten que las corporaciones
entreguen cuantiosos dividendos a las personas que poseen sus acciones. México, pais con una
poblacion mayoritariamente pobre o vulnerable de acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), ocupo en 2019 el octavo lugar en la lista de dividendos
pagados de las 1.200 empresas mas grandes (por capitalizacion de mercado) de la administradora de
activos globales (global asset manager), Janus Herdenson, entre los principales paises emergentes, por
debajo de China, la Federacion de Rusia, la India, Polonia, el Brasil, Sudafrica y Tailandia (Janus
Henderson, 2019). En 2019, las sociedades no financieras privadas residentes en México enviaron al
extranjero 134.000 millones de pesos como dividendos (7.000 millones de dolares).

La estimacion de las fuentes del ingreso empresarial permite tener una primera aproximacion
para comprender la financiarizacion de la economia. En el presente estudio se entiende por
financiarizacion el obtener diversos beneficios que no surgen del proceso de produccion primario, es
decir, de la generacion de valor. La financiarizacion presenta dos niveles. El primero se da al momento
de que las empresas obtienen un ingreso por los activos (principalmente financieros) que poseen, al
margen de su proceso productivo. El sequndo surge cuando estos activos se revalorizan, es decir, su
valor crece por la especulacion. Ambos niveles se retroalimentan. Un mayor valor de activos produce un
mayor ingreso, que permite obtener mas activos.
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Grafico 13
Paises seleccionados: ingresos empresariales de las sociedades no financieras (S.11) y financieras (S.12), 2019
(En porcentajes del valor agregado bruto)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), 14A. Non-financial accounts
by sectors, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE14A.; 9B. Balance sheets for non-financial
assets, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLEQB; 720. Financial balance sheets-non
consolidated, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE720R, y OECD National Accounts
Statistics, 2022 [base de datos en linea] https://www.oecd-ilibrary.org/economics/data/oecd-national-accounts-statistics_na-data-en.

Nota: Se ha excluido de este grafico a Luxemburgo, cuya renta empresarial ascienda a 571,8%.

En México, en 2019, el monto de la financiarizacion, es decir, el porcentaje de ingresos
empresariales ajenos al proceso de produccion del negocio, que provienen de la renta de la propiedad,
de las sociedades no financieras y financieras, llegd al 20,2% del valor agregado. Los paises que
encabezan la lista, con mayor grado de financiarizacion de sus sociedades, son Luxemburgo, los
Paises Bajos, Suiza, el Brasil, Irlanda y Dinamarca, todos ellos con ingresos de renta de la propiedad por
arriba del 40% del valor agregado de las sociedades no financieras y financieras. No obstante, varios de
los paises que encabezan la lista son offshore financial centres y muy probablemente reciben dividendos
del exterior (véase el grafico 14).


https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE720R
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Grafico 14
Paises seleccionados: ingresos por renta de la propiedad (financiarizacion) de las sociedades no financieras
y financieras, 2019
(En porcentajes de valor agregado bruto)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), 14A. Non-financial accounts
by sectors, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE14A.; 9B. Balance sheets for non-financial
assets, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLEQB; 720. Financial balance sheets-non
consolidated, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE720R, y OECD National Accounts
Statistics, 2022 [base de datos en linea] https://www.oecd-ilibrary.org/economics/data/oecd-national-accounts-statistics_na-data-en.

Nota: Se ha excluido del grafico a Luxemburgo, cuya renta empresarial ascienda a 571,8%.

C. Distribucion secundaria del ingreso

En un segundo momento, después del proceso de asignacion primaria, las empresas, sociedades
financieras y los hogares pagan impuestos al ingreso vy la riqueza; el gobierno otorga transferencias
(jubilaciones y apoyos sociales); llegan recursos del exterior (remesas familiares); y se llevan a cabo
depdsitos en nombre de los hogares para los sistemas de seguro social (contribuciones sociales),
principalmente, lo cual produce diversos intercambios entre los sectores institucionales. En el caso de
Meéxico, si incluimos al resto del mundo (S.2) el saldo es positivo en esta etapa, en buena medida por las
remesas familiares; por ello, el ingreso disponible (saldo de esta cuenta), es 2,9% mayor al ingreso
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nacional. En 2019, el saldo del pais con el exterior fue de 6g97.200 millones de pesos, constituido
fundamentalmente por transferencias corrientes (es decir, que no son de capital), entre hogares
residentes y no residentes (remesas familiares). Los hogares residentes recibieron 701.800 millones de
pesos y enviaron al exterior 18.900 millones de pesos, en 2019. Al sumar (recursos) y restar (usos) de la
totalidad de los intercambios con el exterior, tenemos un saldo positivo y, por ello, el ingreso disponible
bruto aumenta a 24,7 billones de pesos (véase el cuadro 5).

Al interior del pais, al igual que en la etapa anterior de asignacion primaria del ingreso, en la
distribucion secundaria el sector hogares (S.14), es el principal receptor neto de la reasignacion, seguido
por las instituciones que sirven a los hogares (S.15) y el gobierno (S.13); en estos tres sectores el ingreso
disponible es mayor al ingreso nacional3*. El mayor monto redistribuido a las familias lo constituye el
rubro D.759 Otras transferencias corrientes diversas: 1,7 billones de pesos (véase el cuadro g).
Lamentablemente, el INEGI ha asignado en el Sistema de Cuentas Nacionales los montos de los
programas sociales del gobierno federal en esta cuenta, junto con las multas y sanciones, herencias,
loterias y juegos de azar, en lugar de ubicarles en el rubro D.623 Prestaciones de la asistencia social en
dinero, como se recomienda en el manual de las instituciones internacionales (Naciones Unidas, 2009).
No obstante, con base en las tablas de cuentas nacionales del pais se puede inferir que la mayor parte
de estos recursos recibidos por los hogares provienen de los programas del gobierno federal. Los usos
de la cuenta D.759 del sector gobierno tienen un monto muy similar (1.666.135 millones de pesos en
2019), a los recursos de dicha cuenta del sector hogares (1.669.139 millones de pesos en 2019).

Cuadro 9
México: distribucion secundaria, cuentas nacionales distributivas para el sector hogares (S.14), 2019
(En millones de pesos y en porcentajes)

Porcentaje del ingreso

Concepto Millones de pesos disponible
Ingreso nacional bruto 17 916 050 96,5
Impuestos al ingreso y la riqueza -1 004 208 -5,4
Contribuciones sociales -1 526 563 -8,2
Prestaciones sociales 1047 678 5,6
Primas netas -67 734 -0,4
Indemnizaciones de seguros no de vida 112 317 0,6
Transferencias de los hogares a las instituciones -234 056 -1,3
Transferencias entre hogares (remesas) 682 863 3,7
Otras transferencias corrientes (donativos y herencias) 1646 050 8,9
- Recursos 1,669 139 9,0
- Usos 23 089 0,1
Ingreso disponible bruto 18 572 397 100

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de
México, Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea] https://www.inegi.org.
mx/programas/si/2013/#Tabulados.

Las transferencias del gobierno que reciben los hogares (D.759 otras transferencias corrientes
diversas) han tenido un notable crecimiento. En 2003 representaban tan solo el 2,4% del ingreso
disponible de los hogares; 1,5 puntos porcentuales (p.p.) menos que las pensiones (D.62 prestaciones
sociales, 3,9% del ingreso disponible). No obstante, a partir de 2011 |as transferencias del gobierno para
los hogares han tenido importantes incrementos, llegando a representar en 2021 el 9,5% del ingreso
disponible (1,9 billones de pesos), 3,4 p-p- mas que las prestaciones sociales.

3t Los sectores sociedades financieras (S.12) tienen también un incremento del ingreso disponible (respecto al ingreso nacional),
aunque debido a las contribuciones sociales (pensiones) que lleva a cabo a nombre de sus empleados.
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El principal programa social del gobierno federal anterior, denominado Prospera (que inici6 a
mediados de la década de 1990 con el programa Progresa y luego cambié su nombre a Oportunidades),
habia tenido reducciones en el monto ejercido en términos reales del 13% y el 5,5% en 2017 y 2018,
respectivamente. El gobierno federal actual lo transformoé y amplié por un conjunto de programas
distintos, algunos de ellos reconocidos como derechos en la misma Constitucion: Beca Universal para
Estudiantes de Educacion Media Superior Benito Judrez; Programa de Becas de Educacion Bésica para
el Bienestar Benito Juarez; Sembrando Vida; Jévenes Construyendo el Futuro; Pension para el Bienestar
de las Personas con Discapacidad Permanente; Jovenes Escribiendo el Futuro; y Programa de Becas
Elisa Acuia. La suma del presupuesto ejercido en estos programas ha aumentado en términos reales, el
27,9% en 2019 y el 2,6% en 2022 (véase el grafico 15). Por otro lado, el monto destinado en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), para la Pension para el Bienestar de las Personas
Adultas Mayores (programa emblematico del gobierno federal actual), se triplicd en el primer afio de
gobierno (2019) y para 2022 se presupuesto una cantidad 53,5% mayor a la del afio pasado, en ambos
casos en términos reales (véase el grafico 15)32.

Grafico 15
México: principales programas gubernamentales, 2003-2029
(En miles de millones de pesos de 2022)

250

200

150

100

50

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

m Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores = PROGRESA/Programas equivalentes

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico (SHCP), Transparencia presupuestaria, Observatorio
de gasto, Datos abiertos, Gobierno de México, 2022 [en linea] https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Datos_Abiertos
[fecha de consulta: 30 de agosto de 2022].

Nota: Se considera solo el monto ejercido o presupuestado en el capitulo 4000, es decir, no se incluyen los gastos de operacion. Para
comparar al programa PROGRESA con los programas actuales se sumaron: Beca Universal para Estudiantes de Educacion Media Superior
Benito Juarez; Programa de Becas de Educacion Basica para el Bienestar Benito Juarez; Sembrando Vida; Jovenes Construyendo el Futuro;
Pension para el Bienestar de las Personas con Discapacidad Permanente; Jovenes Escribiendo el Futuro; y Programa de Becas Elisa Acufia.

32 Este apoyo tiene como antecedente la Pension Alimentaria para los Adultos Mayores de 68 afios, residentes en el Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), creado en 2003 por el gobierno de la ciudad, y el programa Atencion a Adultos Mayores del gobierno
federal, dirigido a personas mayores de 60 afios que vivian en localidades rurales, de alta marginacion y en el umbral de la pobreza
alimentaria, implementado en el mismo afio. El monto de la pensiony su cobertura han crecido. En un inicio se otorgaban 660 pesos
mensuales en la Ciudad de México y 700 pesos mensuales en el ambito federal. Sin embargo, en 2019 la pension era de 1.275 pesos
mensuales; para 2022 se ha incrementado su monto a 1.925 pesos mensuales y su cobertura es universal para todas las personas de
65 afios y mas. Para garantizar este apoyo, el 8 de mayo de 2020 se elevo a rango constitucional el derecho a una pension para la
persona adulta mayor. El parrafo decimosexto del articulo 4° de la Constitucion Politica establece: “Las personas mayores de
sesenta y ocho afos tienen derecho a recibir por parte del Estado una pension no contributiva en los términos que fije la Ley. En el
caso de las y los indigenas y las y los afromexicanos esta prestacion se otorgara a partir de los sesenta y cinco afos de edad”
(Gobierno de México, 2021).
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Ciertamente, entre 2018 y 2020, el peso de las transferencias publicas y privadas ha disminuido
en los dos primeros deciles, aspecto que algunos analistas han interpretado como una regresividad en
los apoyos gubernamentales; sin embargo, habria que tomar en cuenta que, de acuerdo con cifras
ajustadas de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gastos de los Hogares (ENIGH), los principales
programas del gobierno federal actual33 representaron el 17,2% del ingreso nacional del 50% de los
hogares mas pobres en 2020 (6,9 p.p. mas que en 2018), registro récord desde que comenzaron a
incluirse los programas sociales en la encuesta de 1994 (véase el grafico 16)34.

Grafico 16
México: transferencias gubernamentales del 50% de los hogares mas pobres, 1984-2020
(En porcentajes del ingreso nacional)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH), Microdatos de la muestra, 2022a [en linea] https://www.inegi.org.mx/programas/enigh y Sistema de Cuentas
Nacionales de México, Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

Al momento de incluir los impuestos y las transferencias publicas y privadas, en algunas familias
las percepciones se incrementan y en otras se reducen (si su pago de impuestos es mayor a las
transferencias), lo que provoca que cambie su posicion en los deciles. En el caso de las familias que
tienen una disminucidn en su ingreso disponible el cambio es menor, permanecen muy cerca del decil
al cual pertenecian. En cambio, hay un efecto distributivo importante con las familias que
incrementaron sus percepciones al recibir transferencias gubernamentales y remesas familiares.
Por ejemplo, en 2018, 4,6 millones de las familias mas pobres en ingreso nacional (50% mas pobre, decil
I al V), se movieron mas de un decil cuando se les ubicé de acuerdo con su ingreso disponible y
3,5 millones del 10% de los hogares mas pobres pasan del primer decil de ingreso nacional a los deciles IlI
al X de ingreso disponible (346.000 se ubican en el decil X).

33 Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores, Pension para el Bienestar de las Personas con Discapacidad Permanente,
Produccion para el Bienestar, Programa de Becas de Educacion Basica para el Bienestar Benito Juarez, Beca Universal para Estudiantes
de Educacion Media Superior Benito Juarez, Jévenes Escribiendo el Futuro, Programa de Apoyo para el Bienestar de las Nifias y Nifios,
Hijos de Madres Trabajadoras, Sembrando Vida, Programa Nacional de Fertilizantes y Programa de Desarrollo Rural.

3¢ De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, el 43,9% de las personas vivia en 2020 en
situacion de pobrezay el 23,7% era vulnerable por tener carencias sociales, es decir, en cualquier momento podria entrar en situacion
de pobreza (CONEVAL, 2022).
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Las remesas familiares que envian los trabajadores, sequndo rubro en importancia en materia de
transferencias, han tenido también un aumento importante. De acuerdo con las cifras del Sistema de
Cuentas Nacionales, asi como con las registradas en la balanza de pagos del Banco de México, los envios
de remesas del exterior contabilizados en dolares crecieron, entre 2010 y 2020, a un ritmo promedio
anual del 6,7%, crecimiento que no se ve reflejado en las cifras de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH), fuente que de hecho registra una disminucion en las remesas familiares
del 0,8% promedio anual en el mismo periodo. Por ello, la diferencia entre las cifras de la encuesta y las
correspondientes de la contabilidad nacional han mostrado un aumento importante en los Ultimos afios.
En el periodo de 1984 a 2002 por cada peso tabulado en la encuesta la balanza de pagos registraba
2 pesos Yy 20 centavos, es decir, el factor de subregistro tuvo un promedio de 2,20; sin embargo, a partir
de 2004 el nivel de subreporte de la encuesta comenzd a crecer para llegar al récord histérico de 14,39
con respecto a la balanza de pagos y de 14,40 comparado con cuentas nacionales (véase el grafico 17).

Grafico 17
México: remesas familiares de la balanza de pagos del Banco de México y de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (ENIGH), 1984-2020
(En millones de délares)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Energia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de México,
Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea] https://www.inegi.org.mx/
programas/si/2013/#Tabulados y Banco de México (Banxico), Sistema de Informacion Econdmica, Sectores de informacion, Ciudad de
México, 2022 [base de datos en linea] https://www.banxico.org.mx/Sielnternet/.

No obstante, es importante hacer algunas precisiones. En primer lugar, las cifras no son
estrictamente comparables. La balanza de pagos del Banco de México (fuente del Sistema de Cuentas
Nacionales) registra todas las transacciones entre personas fisicas, incluyendo aquellas en donde no
existe un lazo familiar. En el manual del Fondo Monetario Internacional (MBP6) en el que se basa el
banco central para tabular la informacion, se establece que las remesas abarcan

“todas las transferencias corrientes que una persona le envia a otra..., por lo tanto, aun
reconociendo que las transferencias personales las originan a menudo emigrantes que
envian recursos a las economias de origen para mantener a sus familiares, la definicion de
transferencias personales utilizada en este Manual no se limita a esa actividad”. Y en una
nota a pie de pagina se establece que la definicion de las remesas en las cuentas de la
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balanza de pagos “son algo mas amplias que las correspondientes al movimiento de
personas porque no estan basadas en los conceptos de migracion, empleo y relaciones
familiares” (FMI, 2009, pag. 294).

En segundo lugar, en 2002 el Banco de México emitié nuevas reglas para mejorar las estadisticas
y estandarizar la informacion sobre las remesas, en 2012 emitio una nueva regulacion que amplio el tipo
de informacidn que recibia, y desde 2018 se estiman las remesas directas, en efectivo y en especie, con
base en la informacion de la encuesta de viajeros internacionales del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI). Es muy probable que las diferencias se deban a una mezcla de estas modificaciones,
asi como a un subreporte en la encuesta. Ademas, se debe tomar en cuenta en el analisis que el ritmo
de crecimiento de los trabajadores hispanas en los Estados Unidos no muestra el mismo dinamismo que
las remesas familiares (véase el grafico 18).

Grafico 18
Estados Unidos: remesas familiares y trabajadores hispanos y latinos, 2000-2021
(Indice de crecimiento Base=2000)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del Banco de México (Banxico), Sistema de Informacion Econdmica, Ciudad de México, 2022 [base
de datos enlinea] https://www.banxico.org.mx/Sielnternet/, y Oficina de Analisis Econdmico/Departamento de Comercio de los Estados
Unidos (BEA) (2022), Direct Investment by Country and Industry, Suitland, MD, Bureau of Economic Analysis [en linea]
https://www.bea.gov/datafintl-trade-investment/direct-investment-country-and-industry [fecha de consulta: 10 de junio de 2022].

Por ello, es muy factible que, de manera independiente al subreporte de la encuesta
(probablemente involuntario), existan otros aspectos, ademas de la comparabilidad de las cifras, que
requieren un analisis mas amplio y que no es posible llevar a cabo en el presente estudio. Por ello, solo
se plantearan algunas hipotesis (que no son excluyentes) en torno a la diferencia entre las fuentes. La
aprobacion de la Ley H.R. 4437 (Ley para el control de la inmigracion, el antiterrorismo y la proteccion
de las fronteras de 2005, The Border Protection, Antiterrorism, and Illegal Immigration Control Act of
2005), asi como las medidas que se han tomado posteriormente (construccion del muro en la frontera,
por ejemplo), han complicado el flujo de ida y vuelta de los migrantes mexicanos, por lo que han optado
por permanecer en los Estados Unidos y enviar el dinero por medios electrdnicos, en lugar de entregarlo
personalmente. Por otro lado, en virtud de que la balanza de pagos incluye todo tipo de transferencias
entre personas fisicas, el aumento podria deberse a un incremento del comercio electrénico de
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pequeiias y medianas empresas de México que venden sus productos por medio de internet, asi como
a transferencias de actividades ilicitas del crimen organizado.

El sector gobierno (S.13), institucion que también recibe importantes pagos de los demas
sectores, en 2019 recibio 1,7 billones de pesos de impuestos al ingreso y la riqueza, a los que habria que
agregar 1,5 billones de impuestos a los productos, casi 1 billon por impuesto al valor agregado IVA, y
entregd una cantidad similar en transferencias a los hogares, a través de los diversos programas de
apoyo analizados. En 2019, poco mas de la mitad de los ingresos tributarios (suma de impuestos a los
productos, al ingreso y a la riqueza) fueron desembolsados por los hogares (57,2%); las empresas y
sociedades financieras aportaron una cuarta parte (24,5%).

El cobro de impuestos, principalmente los progresivos que gravan el ingreso y la riqueza, y las
transferencias publicas y privadas que reciben los hogares en esta etapa de distribucion secundaria del
valor permiten una mejora en la desigualdad del ingreso. El coeficiente de Gini se reduce, en 2020,
10 p.p; el Gini del ingreso nacional ajustado pasa de 0,78 a un Gini del ingreso disponible ajustado de
0,68y el porcentaje de ingreso que acumulan los hogares mas ricos (decil X) disminuye al 60% (véase el
cuadro 10). Esto se debe, por un lado, a que el 10% de los hogares con mas ingresos aporto el 84,6% del
impuesto sobre la rentay, por el otro, las transferencias publicas y privadas representaron poco mas de
una cuarta parte del ingreso de los hogares mas pobres: el 26% en el primer decil y el 28,2% en el
segundo, en el mismo afio.

Cuadro 10

México: distribucion del ingreso disponible ajustado por deciles, 1984-2020
(En porcentajes del total y coeficientes de desigualdad)

Deciles 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
I 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,7

Il 1,4 1,5 1,5 1,3 1,2 1.1 1,2 1,3 1,4
Il 22 21 22 1,8 1,6 1,6 1,6 1,8 2,0
\Y, 29 2,8 29 24 21 21 22 24 2,6
Vv 3,8 3,6 3,6 3,0 27 2,8 2,8 3.1 3,3
\ 4,7 4,6 4,6 3,8 3.4 3,6 3,6 3,9 4,2
Vil 6,0 59 6,0 49 44 4,8 4,7 5,1 54
Vi 8,2 7,7 8,0 6,9 6,0 6,7 6,4 7.1 7,3
IX 13,2 11,5 12,5 11 9,6 10,8 10,6 11,2 11,5
X 571 59,6 58,0 64,2 68,5 66,1 66,3 63,5 61,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gini 0,660 0,675 0,661 0,713 0,748 0,734 0,730 0,706 0,693
Theil 0,983 1,460 1,030 1,450 1,970 1,620 1,450 1,330 1,600
Deciles 2005 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
I 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,7

Il 1,3 1,5 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,5 1,5
Il 1,9 2,1 1,9 1,9 1,8 1,8 1,9 21 2,2
\Y, 24 2,7 25 25 24 23 24 2,6 2,8
\Y 3,1 34 3,1 3,2 3,0 2,8 3,0 3,3 3,6
\ 3,9 43 4,0 4,0 3,9 3,5 3,7 41 44
Vil 50 55 52 53 5,1 4,5 4,7 52 5,6
Vil 6,7 7.4 71 7,3 7,0 6,0 6,3 6,9 7,5
IX 10,1 11,6 11,4 12 11,4 9,4 9,7 10,8 11,4
X 64,8 60,7 62,8 61,8 63,5 67,6 66,3 62,7 60,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gini 0,716 0,683 0,704 0,698 0,709 0,732 0,725 0,696 0,679
Theil 1,990 1,350 1,670 1,410 1,500 2,240 2,670 1,760 1,760

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH), Microdatos de la muestra, 2022a [en linea] https://www.inegi.org.mx/programas/enigh y Sistema de Cuentas
Nacionales de México, Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.
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D. Utilizacion del ingreso disponible

El ingreso disponible le permite al gobierno (S.13), los hogares (S.14) y a las instituciones que sirven a
los hogares (S.15) realizar los gastos de consumo requeridos para su operacion y vida diaria3s. Al
remanente del ingreso disponible bruto no gastado se le denomina ahorro bruto, que al descontarle la
depreciacion del capital fijo (consumo de capital fijo), se convierte en ahorro neto. Los gastos del sector
gobierno (S.13) pueden ser individuales o colectivos. Los gastos individuales son aquellos que el
gobierno hace en beneficio de una persona o un hogar, en cambio los colectivos son aquellos que
benefician a la comunidad como un todo. Por ejemplo, se consideran como gastos colectivos los
servicios publicos generales; los gastos en seguridad y defensa; en transporte, comunicaciones, energia
y de tipo econdmico; en proteccion ambiental; y en servicios para las viviendas, agua y alumbrado, entre
otros. Entre los gastos del gobierno individuales figuran: los servicios de salud; los servicios educativos
y culturales; y los gastos asociados a la proteccion social (salvo la investigacidn en estos rubros, que se
considera como gasto colectivo).

En 2019 en México, el gasto individual del gobierno representd el 6,3% del ingreso disponible
bruto, la mayor proporcion desde el 2003, y el gasto colectivo tuvo una proporcion ligeramente menor:
6,1%. No obstante, la proporcion del gasto total del gobierno (12,4% del ingreso disponible) es muy
baja, en comparacion con los paises para los que se tiene informacion. De acuerdo con cifras de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE), México ocupa el Ultimo lugar en
la lista de los paises de acuerdo con la proporcion de ingreso disponible dedicado a gasto
gubernamental, individual y colectivo (11,3%), sequido por Suiza (11,9%), los Estados Unidos (13,9%),
Chile (15,1%), Irlanda (25,5%) y Colombia (15,7%). El bajo gasto del gobierno que se observa en los paises
latinoamericanos, asi como en los Estados Unidos se debe, en buena medida, a que optaron desde hace
ya algunos afios por dejar al mercado la provision de los bienes y servicios que requieren las familias, es
decir, por la privatizacion de los servicios de salud y educacion, entre otros.

Con respecto al gasto de los hogares, diversos analistas e investigadores han planteado, en la
linea del pensamiento utilitarista, que la mejor manera de medir la desigualdad es por medio del gasto,
que otorga a las familias un consumo y por lo tanto un bienestar. No obstante, ademas de los problemas
que presenta esta postura y que ya hemos analizado, hay un aspecto metodoldgico extra que se debe
tomar en cuenta. Si bien la mayor parte del ingreso disponible de las familias se destina al gasto (86,6%
en 2018), el resto se ahorra. Si se deseara estimar la desigualdad a partir del gasto habria, en todo caso,
que incluir tanto al gasto corriente, asi como el gasto en bienes de capital (ahorro). En virtud de que
poco mas de un tercio de las familias en México (35,1% en 2018) tuvieron una erogacion financiera, de
acuerdo con la ENIGH, se estaria subestimando la desigualdad si no se incluyen los ahorros.

Ademas, al igual que con el ingreso, hay un subreporte del gasto, en este caso, principalmente,
con las erogaciones de bienes de consumo semiduradero y duradero. Los gastos diarios se recaban
por medio de un cuadernillo que se le pide llenar a la familia durante una semana, lo que permite un
buen registro del gasto en alimentos, bebidas, tabaco y transporte publico, que suman una buen
aparte de las erogaciones de los hogares de los menores deciles. En cambio, los gastos en articulos
para el hogar, vestido, educacion, salud, vivienda, vehiculos, entre otros, se incluyen en un
cuestionario general, en donde se le pide al entrevistado recordar si compro algunos de estos bienes
en los Ultimos meses (mes trimestre o semestre, dependiendo del articulo o servicio). Por ello, la
probabilidad de olvido (subreporte involuntario) es mayor en este tipo de bienes, ademas de que
puede haber un subreporte voluntario, como por ejemplo en la compra de casas o vehiculos, asi como
en erogaciones financieras (compra de acciones, por ejemplo). En virtud de que este tipo de bienes

35 Las erogaciones de los demas sectores (empresas y sociedades financieras), ya han sido consideradas dentro del rubro de consumo
intermedio (P.2) de la cuenta de produccion.
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son adquiridos por los hogares de los deciles superiores, el subreporte genera un importante sesgo al
momento de analizar la distribucion.

Las cifras ajustadas del gasto con cuentas nacionales, incluyendo las erogaciones de capital,
muestran que la desigualdad medida con el coeficiente de Gini registra niveles muy similares a los del
ingreso disponible, lo que es ldgico esperar en virtud de que este ingreso se desglosa en gastos
corrientes y ahorro (es decir, gastos de capital). El coeficiente de Gini del gasto total (corriente y de
capital) ajustado pasa de 0,67 promedio durante 1994-1998, a 0,69 en 2000-2012 y a 0,71 en 2012-2020
(véase el grafico 19).

Grafico 19
México: coeficiente de Gini del gasto total ajustado (gasto corriente y erogaciones de capital), 1994-2020
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), Microdatos de la muestra, 2022a [en linea] https://www.inegi.org.mx/
programas/enigh y Sistema de Cuentas Nacionales de México, Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020
preliminar, 2021 [en linea] https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

E. El ahorro y la formacion de capital fijo

Si bien la mayor parte del ingreso disponible del sector hogares (S.14) se destina al gasto de consumo,
queda un importante remanente de ahorro3® (rubro B.8b ahorro bruto). Por ejemplo, en México en 2019,
el sector hogares (S.14) tuvo un ahorro bruto de 3,8 billones de pesos, que ha aumentado un 7,8%
promedio anual, en términos reales (véanse el cuadro 11y el gréfico 20).

3% Al cual se le debe agregar la diferencia entre los pagos a los fondos de pension y los cobros de pensiones, en el caso del sector
Hogares (S.14), cuenta D.8 ajuste por cambio en los derechos de pensiones.
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Cuadro 11
México: utilizacion del ingreso disponible, cuentas nacionales distributivas del sector hogares (S.14), 2019
(En millones de pesos y porcentajes)

Ingreso disponible

Concepto Millones de pesos (en porcentajes)
Ingreso disponible bruto 18 572 397 100,0
Gasto corriente -15 564 168 -83,8
Derechos de pensiones 827 686 4.5
Ahorro 3835915 20,7
Gastos de capital fijo
Formacion bruta de capital -1572 234 -8,5
- Viviendas -1 441 948 -7,8
- Otras edificaciones -44 058 -0,2
- Equipos -78 518 -0,4
- Objetos valiosos -1244 0
- Variacioén en existencias -6 466 0
Saldo (préstamo neto) 2 263 681 12,2

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de
México, Cuentas por sectores institucionales, Afo base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

Grafico 20
México: ahorro bruto (B.8b) del sector hogares (2.14), 2003-2021
(En billones de pesos de 2020)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de
México, Cuentas por sectores institucionales, Afo base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

Lamentablemente, el ahorro de los hogares se encuentra muy mal distribuido en México, reflejo
de la sesgada concentracion de la asignacion del valor agregado generado en la economia. De acuerdo
con la Encuesta Nacional de Inclusion Financiera de 2021, tan solo el 19,2% de las familias afirmo tener
una cuenta de ahorro, cuenta de cheques, depdsito a plazo, fondo de inversion (o acciones en casas de
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bolsa), aplicacion de internet para ahorrar u otro tipo de cuenta¥. El coeficiente de Gini de los activos
financieros, que se ha estimado en este estudio, asciende a 0,997, en virtud de que el 1% de los hogares
en la escala superior acumula el 87,9% de los ahorros totales, cantidad que se incrementa al 97,6% si se
considera el 10% de las familias mas ricas. En 2019 habia tan solo 18.239 contratos de residentes en
México para gestionar acciones en las casas de bolsa, cuyo saldo era mayor a 500 millones de pesos por
contrato, por lo que sumaban recursos por 22,6 billones de pesos (CNBV, 2022).

En 2019, los hogares invirtieron 1,6 billones de pesos en formacion bruta de capital fijo (rubro
P.51b), la mayor parte en vivienda (1,4 billones), por lo que quedaron con un ahorro neto positivo por
2,3 billones de pesos (véase el cuadro 11). De acuerdo con las cifras de tenencia de la vivienda de la
ENIGH, los hogares integrados por jovenes adultos tienen mucha dificultad para adquirir una vivienda.
En 2020, casi una quinta parte (19,6%) de los adultos jovenes, menores de 40 afios, residian en una
vivienda prestada y en cerca de un tercio (30,6%), la vivienda era rentada. Si bien la renta del inmueble
genera un importante flujo de recursos para los poseedores del bien, representa una transferencia
creciente y onerosa para los jovenes. La renta mediana de los inmuebles, después de disminuir su monto
en los afos posteriores a la crisis de 1994, ha tenido en el presente siglo un aumento de 45,4%, en
términos reales (1,9% promedio anual de 2000 a 2020), de acuerdo con cifras de la ENIGH.

Dentro de los paises para los que hay informacion, los hogares en México tienen el menor nivel
de endeudamiento, en virtud de que los bajos salarios y los altos precios de las propiedades, no les
permiten a las familias jovenes acceder a un crédito para la obtencion de una vivienda, principalmente
en las grandes ciudades. De acuerdo con la Sociedad Hipotecaria Federal (SHF)3®, el precio a nivel
nacional de los condominios aumento 8,1% promedio anual, entre 2015y 2021, mientras que el salario
base de cotizacion de los asegurados del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) tuvo un
aumento promedio anual, en términos reales, de tan solo 1,9%, en el mismo periodo. En 2021, el
precio promedio de una vivienda en la Ciudad de México fue de 2.956.057 pesos (SHF, 2022); para
adquirir esta propiedad por medio de un crédito de la banca comercial (plazo a 20 afios), se requiere
de un anticipo de 295.606 pesos (10% del valor), lo cual implica un pago mensual de 29.006 pesos,
con una tasa de interés anual del 10,5% (CAT sin IVA del 12,4%), por lo que el banco solicita al cliente
un sueldo de 78.624 pesos mensuales3d.

De acuerdo con datos ajustados de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), en
2020, habia en todo el pais 417.000 hogares cuya cabeza de familia tenia menos de 40 afios, con un
ingreso igual o mayor al sueldo requerido para obtener este crédito. En una zona de la ciudad en donde
los sectores medios aspiran a vivir, por ejemplo, el llamado corredor Condesa-Roma, el precio de una
vivienda nueva, en 2021, de 8o m? con una recdmara asciende a 7 millones de pesos, por lo cual el sueldo
requerido por una institucion bancaria, por un crédito bajo condiciones similares (20 afios, con anticipo
del 10% y con tasa de interés anual fija de 9,5%), asciende a 174.877 pesos mensuales, para poder
enfrentar una amortizacion mensual de 64.338 pesos y el nUmero de hogares con ingreso suficientes y
jefatura menor a 40 afos desciende a 140.000. Por ello, estd resultando muy complicado para las
familias jovenes de sectores bajos y medios lograr un patrimonio, lo que, de no corregirse, generard una
mayor desigualdad en la posesion de activos fisicos en un futuro.

3% No se hanincluido a las cuentas llamadas “transaccionales”, es decir, en donde se deposita la némina de los trabajadores, en virtud
de que su saldo tiende a cero conforme se aleja del periodo de pago. Calculo propio con la base de datos de la Encuesta Nacional de
Inclusion Financiera (ENIF), del 2021 (CNBV e INEGI, 2021).

3% Banca de desarrollo cuyo objetivo es impulsar el mercado de vivienda por medio del otorgamiento de créditos para la construccion
y mejoramiento de la vivienda.

39 Estimaciones realizadas con el Simulador de crédito hipotecario de BBVA, opcion Hipoteca Fija BBA [en linea]
https://www.bbva.mx/personas/productos/creditos/credito-hipotecario/simulador-credito-hipotecario.html.
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F. Variaciones en el valor de los activos

Los hogares que poseen activos fisicos y financieros, ademas de obtener réditos que les permiten
aumentar sus ingresos y comprar nuevos activos, en un circuito que se retroalimenta, se ven beneficiados
por el sequndo momento de la financiarizacion, es decir, el aumento de la riqueza sin creacion de nueva
riqueza. El sequndo momento de la financiarizacion para el sector hogares (S.14) se define, en este
estudio, como la suma de las variaciones en el valor por cambios en el volumen (cuentas B.10.2 variaciones
del valor neto debidas a otras variaciones del volumen de activos), mas las variaciones por tenencias
nominales (B.10.3 variaciones del valor neto debidas a ganancias/pérdidas por tenencias nominales)°.

Por ejemplo, en 2019, el ahorro de los hogares se incrementa de 3,8 billones de pesos a
6,7 billones de pesos, debido al sequndo momento de la financiarizacién, es decir, tiene un aumento del
75,7%. La mayor parte del crecimiento (72%) se debe a la revaloracion (ganancias por tenencias
nominales), que ascendid a 2 billones de pesos, en 2019; 1,6 billones de pesos por revaloracion de los
activos fisicos y cerca de medio billon (478.461 millones), por revaloracion de activos financieros.
El aumento en las variaciones del valor por cambio en el volumen se debid, principalmente, a lo que se
conoce en cuentas nacionales como aparicion econdomica de activos, que se da cuando los objetos
valiosos (piedras preciosas, antigiedades y otros objetos de arte) adquieren un mayor valor al precio
original de venta por la relevancia que adquiere dicho objeto o por el reconocimiento de recursos del
subsuelo en algun terreno propiedad de la familia (K.1 cuenta de aparicion econémica de activos) y al
crecimiento en los derechos de sequros de vida, rentas vitalicias y/o derechos por fondos de pension
(K.5 cuenta de otras variaciones en el volumen). En el 2019, el patrimonio de los hogares aumento
405.000 millones de pesos por aparicion economica de activos y 423.000 millones de pesos, por otras
variaciones en el volumen (véase el cuadro 12).

Cuadro 12
México: variaciones del valor neto total, cuentas nacionales distributivas del sector hogares (S.14), 2019
(En millones de pesos y porcentajes)

Valor neto de cierre

Concepto Millones de pesos (en porcentajes)
Ahorro bruto 3835915 56 9
Variaciones en el valor por cambios en el volumen 827 788 123
Aparicion econémica de activos 405 514 6,0
Riesgos catastroficos -867 0,0
Otras variaciones en el volumen 423 142 6,3
- Activos fisicos -2 067 0,0
- Activos financieros 425 209 6,3
Ganancias por tenencias nominales 2077 272 308
- Activos fisicos 1598 811 23,7
- Activos financieros 478 461 71
Variaciones del valor neto, total 6 740 975 100,0

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de México,
Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020. 2020 preliminar, 2021 [en linea] https://www.inegi.org.mx/
programas/si/2013/#Tabulados.

En total, el monto de la financiarizacion en el pais llego a 3 billones en 2019 y en 2020, afio en el
que muchas familias enfrentaron una situacion complicada debido a las medidas que el gobierno federal

4 En el caso de los demas sectores habria que considerar, ademas, las transferencias de capital recibidas (cuenta D.gr) y las
transferencias de capital pagadas (cuenta D.gp).
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debiod tomar para enfrentar la pandemia provocada por el virus SARS-CoV2, la financiarizacién llegd a
3,5 billones, beneficiando a muy pocas familias. Ciertamente en la crisis de 2008 se tuvo una
financiarizacion negativa, es decir, una pérdida en las tenencias nominales de los activos financieros; no
obstante, en los afnos posteriores se dio una recuperacion (véase el gréafico 21).

Grafico 21
México: financiarizacion de los hogares (S.14), 2003-2020
(En billones de pesos de 2020)

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de México,
Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea] https://www.inegi.org.mx/
programas/si/2013/#Tabulados.

Para analizar el peso relativo de la financiarizacidn, en este estudio se propone un indice que se
obtiene dividiendo la suma del cambio en el valor de los activos (K.1 a 6 cuenta de otras variaciones en
el volumen de los activos), mas la revaloracion por tenencia nominal (K.7 cuenta de ganancias / pérdidas
por tenencias nominales), entre el ahorro bruto (sin incluir las transferencias de capital netas). En los
afios anteriores a la crisis de 2008 (2003-2007) el indice de financiarizacion del sector hogares (S.14) en
México tuvo un nivel promedio cercano al 180%, principalmente, por la revaloracién de activos
financieros, producto de la especulacion bancaria que se dio en esos afos y que desencadend los
problemas posteriores. En 2008 el indice es negativo por la crisis financiera, entre 2009 y 2012 tiene una
importante recuperacion (73,3% en promedio) y en 2013-2014 muestra de nuevo una disminucion,
debido al bajo desempefio que tuvo la economia en México en esos afios; sin embargo, recupera su
ritmo para llegar a cerca del 150% en 2017 (véase el grafico 22). En los afios precrisis de 2003-2007 la
financiarizacion se da principalmente por activos financieros, en cambio, en el periodo de 2015 al 2020,
se debe, fundamentalmente, a especulacion con activos fisicos.
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Grafico 22
México: indice de financiarizacion de los hogares, 2003-2020
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de México,
Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea] https://www.inegi.org.mx/
programas/si/2013/#Tabulados.

G. Cambio en la riqueza (activos fisicos y financieros)

En esta Ultima etapa se analiza el nivel de la riqueza neta (activos fisicos y financieros menos pasivos
financieros) al inicio y final del periodo. A finales de 2019, el monto de la riqueza neta de todos los
sectores institucionales en México ascendio a 155,2 billones de pesos (B.goc valor neto de cierre). Si se
descuentan a esta cifra los activos financieros que posee el resto del mundo (S.2), cuyo monto llegd en
ese ano a 12 billones de pesos, la riqueza neta en la economia interna (S.1) se reduce a 143,3 billones de
pesos (véase el cuadro 13). El aumento en la riqueza se debe, fundamentalmente, a los dos momentos
de la financiarizacion, que se han analizado previamente en este estudio: i) crecimiento del ahorro a
partir de la posesion de activos fisicos y financieros (dividendos), y ii) aumento en el valor vy,
principalmente, en la revaloracion de activos, producto de la especulacion.

La riqueza neta en México ha crecido a un ritmo mayor que el ingreso nacional. Por ello, la
relacion entre riqueza e ingreso ha pasado de 3,9 veces en 2003 a 7,7 veces en 2020, mostrando una
ligera reduccion en 2021 (véase el grafico 23). La mitad de este patrimonio (50,9%) esta en manos del
sector hogares (S.14) y casi una cuarta parte (23,9%) la poseen las sociedades no financieras privadas
(5.12002-003).

51


https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados

52 CEPAL La distribucion del ingreso y la riqueza: nuevas aproximaciones conceptuales y metodoldgicas. Sintesis

Cuadro 13
México: riqueza por sectores institucionales, 2019
(En millones de pesos)

Variaciones del balance

Sectores y saldos B:E:;Srge Anorro Vaéi:gilc’m Variaciones Ba'ggfrz de
volumen en el valor
Sociedades no financieras publicas 10812173 685 928 -442 146 423 450 11 479 404
Sociedades no financieras privadas 32 133 268 999 086 184 653 979 413 34 296 418
Sociedades financieras 5999 888 891 169 2213  -1007 464 5 885 805
Gobierno general 18311386  -596 193 2936283 -3651610 16 999 866
Hogares 66 141 103 3835915 827 788 2077 272 72882078
ISFLSH 1518 805 184 931 225 18 311 1722272

S.1 Economia interna - Saldos contables
B.90a - Valor neto apertura 134 916 622
B.8b - Ahorro bruto

B.10.1 - Variaciones por ahorro y
transferencias

6 000 835

B.10.2 - Variaciones del valor por

. 3509 015
volumen de activos

B.10.3 - Variaciones del valor por
tenencias nominales

B.90c - Valor neto cierre 143 265 844

-1160 628

S.2 - Resto del mundo - Saldos contables
B.90a - Valor neto apertura 10 993 883

B.12 - Saldo corriente con el exterior

B.10.1 - Variaciones por ahorro y

transferencias de capital -136 690

B.10.2 - Variaciones del valor por
volumen de activos

B.10.3 - Variaciones del valor por
tenencias nominales

B.90c - Valor neto cierre 11967 722

1110 529

S.1y S.2 Economia total — Saldos contables
B.90a - Valor neto apertura 145 910 506
B.8b - Ahorro bruto

B.10.1 - Variaciones por ahorro y
transferencias

5 864 145

B.10.2 - Variaciones del valor por

. 3509 015
volumen de activos

B.10.3 - Variaciones del valor por
tenencias nominales

B.90c - Valor neto cierre 155 233 566

-50 099

Fuente: Elaboracion propia, sobre labase de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de México,
Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea] https://www.inegi.org.mx/
programas/si/2013/#Tabulados.

Nota: El ahorro incluye las transferencias de capital de las sociedades (S.11y S.12) y el gobierno (S.13).
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Grafico 23
México: relacion entre riqueza neta total e ingreso nacional bruto
(Rigueza entre ingreso)

2020 -
2021 A
2022 -

2002

2003 -
2004 -
2005 -
2006 -
2007 -
2008 -
2009 -
2010 -
2011 A
2012
2013
2014
2015 -
2016 |
2017 A
2018
2019

Fuente: Elaboracion propia, sobre labase de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de México,
Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea] https://www.inegi.org.mx/
programas/si/2013/#Tabulados.

En 2019, la riqueza financiera neta de los hogares en México (activos financieros menos deuda),
llegd a 2,9 millones de ddlares (PPA), monto que le permitio ubicarse en el séptimo lugar entre los paises
para los que hay informacion. Los activos financieros netos de 6,4 millones de hogares en México (19,1%
del total de hogares)* fueron mayores a los de Austria, Bélgica, Chequia, Colombia, Dinamarca,
Finlandia, Grecia, Hungria, Irlanda, Noruega, Nueva Zelandia, los Paises Bajos, Polonia, Portugal,
Suecia, Suiza y Turquia, y representaron poco mas de la mitad de la que poseen las familias en Francia
e ltalia, y casi dos tercios (64,1%) de los hogares del Canada (véase el grafico 24).

La concentracion del ahorro y la financiarizacion permitio a unos cuantos hogares en México
(19,1% del total) aumentar su patrimonio de 66,1 billones de pesos a inicios de 2019, a 72,9 billones de
pesos, a finales de 2019; monto que represento tres veces el producto interno bruto (PIB) de ese afo.
Mientras que la riqueza neta (B.goc valor neto de cierre), del sector hogares (S.14) ha crecido al 6,2%
anual durante el periodo de 2003 a 2021 (12,1% en 2021), los sueldos y salarios de los trabajadores han
aumentado tan solo el 0,6% promedio anual en el mismo periodo, en ambos casos en términos reales
(véase el grafico 25). Por ello, la relacidn entre riqueza neta e ingreso laboral ha pasado de 6,8 veces a
16,2 veces, es decir, la suma de los activos fisicos y financieros (menos deuda), de los hogares
representd, en 2021, 16,2 veces el monto de sueldos y salarios pagados a los hogares.

Las personas y familias que tienen activos fisicos y financieros aumentan su patrimonio y, por lo
tanto, sus percepciones, mientras que los hogares cuyo bienestar depende de los ingresos laborales y
que no disponen de activos, reciben una reducida parte del valor agregado que generan y enfrentan
serias dificultades para lograr su bienestar. Si se quiere atender la raiz del tema de los derechos
humanos, en especial, los econdmicos, sociales, culturales y patrimoniales, es urgente terminar con la

41 De acuerdo con informacion de la Encuesta Nacional de Inclusion Financiera (ENIF) del 2021, tan solo el 19,1% de los hogares tenia
algun tipo de cuenta bancaria o financiera, sinincluir a las llamadas transaccionales, es decir, cuentas en donde se deposita la némina
de los trabajadores, en virtud de que su saldo tiende a cero conforme se aleja del periodo de pago (CNBV e INEGI, 2021).
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injusta distribucion de los beneficios que genera el pais. Para ello, se deben incrementar los ingresos
laborales de los que menos ganan y reducir el pago de los dividendos que se entregan a unas cuantas
familias (ex ante). El pago de impuestos y las transferencias no son suficientes para eliminar la profunda
desigualdad del pais (ex post).

Grafico 24
Paises seleccionados: riqueza financiera neta de los hogares, 2016-2019
(En billones de délares PPA)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), 14A. Non-financial

accounts by sectors, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE14A.; 9B. Balance sheets

for non-financial assets, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/index.aspx? DataSetCode=SNA_TABLEgB; 720. Financial

balance sheets-nonconsolidated, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE720R, y OECD

National Accounts Statistics, 2022 [base de daros en linea] https://www.oecd-ilibrary.org/economics/data/oecd-national-accounts-statistics
na-data-en.
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Grafico 25
México: riqueza neta (B.goc valor neto de cierre), y sueldos y salarios (D.11), del sector hogares (S.14),
2003-2021
(En billones de pesos de 2020)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de
México, Cuentas por sectores institucionales, Afo base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

La participacion de las empresas privadas (S.11002-03), en la riqueza nacional en México se ha
incrementado, de representar el 18,2% en 2003 al 25,2% en 2020, en cambio la del gobierno (S.13) ha
disminuido del 23,2% al 9,3%, en el mismo lapso. Los hogares (S.14) han mantenido su proporcion en el
rango de 43% a 47%, en la mayoria de los afios (véase el grafico 26). El crecimiento en los activos del
sector privado se debe, en buena medida, a las politicas de privatizacion que los gobiernos han tomado
desde mediados de la década de los noventa, al transferir activos publicos al control privado. Este
cambio incide en la desigualdad, en virtud de que las familias tienen que pagar ahora por servicios
privados, cuando antes los obtenian de manera gratuita o a un bajo costo (subsidiadas). El incremento
de activos de las empresas privadas, producto de las privatizaciones, trae como consecuencia una
transferencia de ingresos de las familias trabajadoras hacia las familias que poseen las empresas
privadas, directa o indirectamente por medio de acciones (lo cual les otorga dividendos).

Elimpacto en la desigualdad social se observa en diversas manifestaciones. El que tiene dinero evita
el trafico y puede estacionarse (parquimetros y segundos pisos); los que tienen suficientes recursos
pueden acceder a la salud privada, comprar una vivienda, asistir a escuelas exclusivas (que ahondan la
separacion social y no crean un sentido de comunidad), practicar deporte y tener esparcimiento. En
cambio, las familias integradas por trabajadores (la mayoria) deben rentar una vivienda (en muchos casos
precaria), enfrentar el transito citadino y recurrir a escuelas y salud publicas que tienen, en muchos casos,
un deterioro importante por la falta de recursos cuyo propdsito Ultimo es fomentar la solucién privada.

El aumento en la proporcion de la riqueza privada también se debe a la concesion de recursos del
subsuelo (mineria y petrdleo), con un impacto en la desigualdad intergeneracional, al reducir la
disponibilidad de recursos no renovables para las futuras generaciones, ademas del impacto
medioambiental (degradacion de los suelos y uso de agua). De la misma manera, algunas de las
empresas que adquieren este tipo de activos se sirven de la financiarizacion para obtener ingresos, sin
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necesidad de producir. Un ejemplo es cuando una empresa privada petrolera incluye en su contabilidad
los recursos del subsuelo (que aun no extrae y que quiza no piensa hacerlo) para obtener pasivos y por
medio de la financiarizacion y los manejos de su tesoreria incrementar sus ingresos. Los pasivos totales
de las empresas privadas nacionales y con control extranjero (S.11002-03), crecieron un 4,6% promedio
anual en los afios posteriores a la crisis financiera (2009-2020), llegando a 56 billones de pesos en 2020,
es decir, el 130% del valor agregado que generan.

Grafico 26
México: distribucion de la riqueza neta total por sector institucional, 2003-2020
(En porcentajes de la riqueza total)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de México,
Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea] https://www.inegi.org.mx/
programas/si/2013/#Tabulados.

1. La distribucion de la riqueza de los hogares

La injusta distribucion del valor generado en la economia, asi como los dos momentos de la
financiarizacion que se han analizado, producen una profunda desigualdad en la riqueza de los hogares.
De acuerdo con cifras ajustadas a cuentas nacionales de la Encuesta Nacional sobre las Finanzas de los
Hogares (ENFIH) 2019, elaborada por el Banco de México en coordinacion con el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), el coeficiente de Gini de la riqueza neta asciende a 0,7964* y el indice de
Theil a 2,62. Los activos financieros presentan una mayor concentracion (Gini, 0,997; y Theil, 7,149), en
virtud de que el 1% de los hogares mas ricos (366.000 familias), concentra el 87,9% de estos activos
(véase el cuadro 14).

Si se estima con la funcidn de Pareto la proporcion de riqueza neta que tenia la parte mas alta
de la distribucion (upper tail), resulta que 18 familias concentran el 3,5% de la riqueza total del pais, es
decir, poseen cada una en promedio 111.216 millones de pesos, equivalentes a 5.774 millones de
ddlares. Estos mil millonarios (billionaires, como los designa la revista Forbes, y high net worth, segun
Credit Suisse“?) tendrian una riqueza acumulada de 103.938 millones de ddlares, cantidad que
representa el 78,5% de lo que reportd la revista Forbes para los 17 billionaires mexicanos:

42 Con la propuesta de calculo de Raffinetti, Siletti y Vernizai (Gini RSV).
43 De acuerdo con Credit Suisse los HNW deben tener una riqueza de 1 millon de délares o mas y los UHNW de 5o millones o mas.
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132.500 millones de délares (Forbes, 2019)4+. De acuerdo con Credit Suisse, cuya metodologia es mas
robusta, habia 173.000 personas adultas (18 afios y mas) con una riqueza mayor a un millon de dolares
y 37 personas adultas que tenian mas de 500 millones de ddlares en riqueza (Credit Suisse, 2019),
cantidades muy similares a las que se han estimado en este estudio (véase el cuadro 15).

México: distribucion de la riqueza neta ajustada de los hogares por deciles, 2019

Cuadro 14

(En pesos, porcentajes e indices de desigualdad)

Deciles Riqueza neta AC:;XZ?;:ZLC;OSS y Activos fisicos firgcr::é;\i/grsos Deuda
Promedio por hogar (pesos)
| -114 473 145 595 142 801 2795 260 068
Il 13 355 34 945 32 565 2380 21590
Il 48 928 73943 70 811 3132 25014
\ 138 808 209 273 202 864 6 409 70 465
\% 309 937 404 856 394 965 9 891 94 919
VI 528 704 625 036 616 041 8 995 96 331
Vi 859 475 966 214 953 538 12 677 106 740
VI 1281612 1384 596 1361 796 22 800 102 985
IX 1980 421 2105190 2062710 42 480 124 769
X 10 812 251 11 006 593 6 523 230 4 483 363 194 341
Total 1586 338 1696 026 1236 407 459 619 109 688
5% 18 183 309 18 438 802 9739 985 8 698 817 255 493
1% 64 792 604 65 106 833 25112 816 39994 017 314 228
Deciles Distribucion porcentual
| -0,7 0,9 1,2 0,1 23,7
Il 0,1 0,2 0,3 0,1 2
I 0,3 0,4 0,6 0,1 23
\ 0,9 1,2 1,6 0,1 6,4
\% 2,0 24 3,2 0,2 8,7
VI 3,3 3,7 5,0 0,2 8,8
i 54 57 7,7 0,3 9,7
VI 8,1 8,2 11, 0,5 9,4
IX 12,5 12,4 16,7 0,9 11,4
X 68,2 64,9 52,8 97,6 17,7
Total 100 100 100 100 100
5% 57,7 54,7 39,5 95,5 11,7
1% 41,2 38,8 20,5 87,9 29
indices de la desigualdad
Gini 0,774 0,698 0,997 0,880
Gini (RSV) 0,796
Theil 2,622 2,504 1,088 7,149 1,289

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de microdatos de (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)/Banco de México (Banxico),
Encuesta Nacional sobre las Finanzas de los Hogares (ENFIH), Microdatos de la muestra, Aguascalientes, 2019 [en linea] https://www.inegi.
org.mx/programas/enfih/2019/#Microdatos, e Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales de
México, Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea] https://www.inegi.org.mx/
programas/si/2013/#Tabulados.

44 No obstante, se debe tomar en cuenta que la metodologia que utiliza la revista Forbes no es clara. En 2012, cuando la lista cumplio
su 25° aniversario, el equipo de redaccion dio algunas pistas. Solicitan a mas de 5o periodistas de 16 paises reunirse con los posibles
candidatos. Entrevistan a sus administradores, abogados y rivales; algunos cooperan, otros no. Dan seguimiento a sus operaciones
financieras y compras de objetos de lujo. Con esta informacion estiman el valor neto de sus activos: acciones de empresas, bienes
raices, yates, arte y dinero en efectivo. En algunos casos se refieren al individuo, en otros a la familia y sélo para aquellos casos que
se pueden rastrear los lazos familiares (Dolan, 2012).
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Cuadro 15
México: distribucion de la riqueza neta ajustada del décimo decil (upper tail), 2019
(En pesos y porcentajes)

Porcentaje Riqueza neta

mas rico Familias Promedio pesos Promedio ddlares Porcentaje
Microdatos de la muestra
5 1832234 18 183 309 944 073 57,7
1 366 447 64 792 604 3364018 41,2
Funcién de Pareto
5 1832 234 18 280 572 949 123 57,6
2 732 894 36 587 135 1899 596 46,1
1 366 447 61 841 820 3210814 39,0
0,1 36 645 353 613 303 18 359 524 22,3
0,01 3 664 2021971023 104 980 285 12,7
0,005 18 111 216 900 463 5774 356 673 35

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de microdatos de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)/Banco de México (Banxico),
Encuesta Nacional sobre las Finanzas de los Hogares (ENFIH), Microdatos de la muestra, Aguascalientes, 2019 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/enfih/2019/#Microdatos, e Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas
Nacionales de México, Cuentas por sectores institucionales, Afio base 2013, Serie 2003-2020, 2020 preliminar, 2021 [en linea]
https://www.inegi.org.mx/programas/si/2013/#Tabulados.

2. El resto del mundo

El sector resto del mundo (S.2) posee 12 billones de pesos de riqueza en México. En 2019, el valor de los
activos financieros foraneos aumentdé en 1,1 billones de pesos, debido en su totalidad a la
financiarizacion, en virtud de que el ahorro del sector fue negativo: la entrada de remesas familiares fue
mayor (682.863 millones de pesos) a la salida por renta de la propiedad (546.842 millones de pesos,
principalmente por pago de intereses y dividendos). No obstante, los activos financieros del resto del
mundo, invertidos en México, representaron, en 2019, poco menos del 50% del valor agregado bruto,
proporcion baja si se compara con los demas paises para los que hay informacion. El porcentaje de
activos foraneos representa mas del 200% del valor agregado bruto en Irlanda, Grecia y Portugal, y se
ubica alrededor del 50% en los Estados Unidos, Nueva Zelandia y Polonia (véase el grafico 27).

Grafico 27
Paises seleccionados: riqueza del Resto del mundo (S.12), 2019
(En porcentajes del valor agregado bruto)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), 14A. Non-financial
accounts by sectors, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE14A.; 9B. Balance sheets
for non-financial assets, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/index.aspx? DataSetCode=SNA_TABLEgB; 720. Financial
balance sheets-nonconsolidated, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE720R, y OECD
National Accounts Statistics, 2022 [base de datos en linea] https://www.oecd-ilibrary.org/economics/data/oecd-national-accounts-
statistics_na-data-en.
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A pesar de laimportante transferencia de recursos de paises pobres hacia naciones ricas, algunos
economistas han planteado la tesis de que, debido a la baja proporcidn que representan en el producto
interno bruto (PIB) los ingresos netos que reciben del exterior los paises desarrollados, la desigualdad
econdmica es una cuestion que se produce, fundamentalmente, en el interior de cada pais y que los
intercambios de capital entre las naciones no tienen ningun impacto en ella. Por ejemplo, Thomas
Piketty afirmo en su libro El Capital en el siglo XXI:

“Contrario a una leyenda tenaz, Francia no pertenece a los fondos de pensiones
californianos ni al Banco de China, no mas de lo que los Estados Unidos son propiedad de
los inversionistas japoneses o alemanes. El temor ante semejantes situaciones es tan
fuerte que a menudo en ese aspecto los fantasmas se anticipan a la realidad. Hoy en dig, la
realidad es que la desigualdad del capital es mucho mas doméstica que internacional:
enfrenta mas a los ricos y a los pobres en el seno de cada pais que a los paises entre si”

(Piketty, 2014, pag. 53).

Probablemente sea cierto que Francia no pertenece a los fondos de pensiones, como lo afirma
Piketty. Sin embargo, habria que analizar, por ejemplo, el caso de Honduras, nacion en donde el ingreso
nacional esun 7,69 menor al PIB y que establecid las Zonas de Empleo y Desarrollo Econdmico (ZEDEs),
hoy derogadas, en donde el gobierno otorgd a inversionistas extranjeros autonomia funcional y
administrativa, asi como la facultad de tener su propia normatividad, con tribunales auténomos e
independientes, que pueden adoptar sistemas o tradiciones juridicas de otras partes del mundo
(Republica de Honduras, 2013)45. Ademas, se debe considerar el impacto en el nivel de bienestar, la
pobrezay la desigualdad de las medidas de austeridad que los gobiernos deben tomar para financiar la
deuda externa.

El analisis realizado muestra que el panorama es mas complejo de lo que piensa el economista
francés. Por un lado, se debe considerar el papel que tienen los dividendos que envian las empresas
multinacionales al analizar el impacto que producen en la desigualdad y |a pobreza la salida de recursos
de paises con bajo desarrollo. Por ejemplo, en 2019, los paises que conformaban el Grupo de los Siete
(G7) recibieron 1,2 billones de dodlares de dividendos; la mitad de ellos tuvo como destino los
Estados Unidos (683.331 millones de délares americanos) (véase el grafico 28).

Si bien en algunas naciones receptoras estas cantidades representan una proporcion baja con
respecto al tamafio de su economia, son, en cambio, recursos muy importantes para las naciones
emisoras: el PIB de Honduras llegd a 25.100 millones de dodlares en 2019, por ejemplo.
Lamentablemente no es sencillo identificar el pais de origen de los dividendos que se extraen de los
paises, en virtud de que es una practica comun entre las empresas multinacionales recurrir a paraisos
fiscales (offshore financial centres). Por ejemplo, de acuerdo con cifras de la Oficina de Analisis
Econdmico de los Estados Unidos, el 80% de los dividendos que las empresas estadunidenses
enviaron al pais en 2018 provenian de paraisos fiscales, principalmente de las Islas Bermudas (27,2%

45 Laley Organica de las Zonas de Empleo y Desarrollo Econdmico (ZEDE), establece en su articulo 1° que si bien las zonas son “parte
inalienable del Restado de Honduras, sujetas a la Constitucion de la Republica y al gobierno nacional en los temas relacionados a
soberania, aplicacion de la justicia, territorio, defensa nacional, relaciones exteriores, temas electorales, emision de documentos de
identidad y pasaportes... tienen personalidad juridica propia, estan autorizadas a establecer su propia politica y normativa [para]
facilitar condiciones que permitan al pais la insercion en los mercados mundiales bajo reglas altamente competitivas y estables... en
un ambiente transparente y capaz de atraer inversion extranjera”. En su articulo 2° se establece que las zonas “pueden crearse con
el objetivo de desarrollar centros financieros nacionales e internacionales, centros logisticos internacionales, ciudades autonomas,
cortes comerciales internacionales, distritos especiales de inversion, distritos energéticos renovables, zonas econdmicas especiales,
zonas sujetas a un sistema juridico especial, zonas agroindustriales especiales, zonas turisticas especiales, zonas mineras sociales,
zonas forestales sociales o cualquier otro régimen especial no sefialado en el presente articulo”. En su articulo 8° dicta la jerarquia
normativa aplicable a las zonas: “1) Las constituciones de la Republica en lo que sea aplicable; 2) Los tratados Internacionales
celebrados por el Estado de Honduras en lo que sea aplicable; 3) la Presente Ley Organica de las Zonas de Empleo y Desarrollo
Econdmico (ZEDE)” (Republica de Honduras, 2013).
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del total de dividendos), las Antillas Holandesas (Aruba, Bonaire y Curazao, con 18,9%), Irlanda
(217,7%) y Singapur (6,2%)%4°.

Grafico 28
Dividendos recibidos y enviados en paises y regiones desarrollados, 2019
(En miles de millones de délares)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), 14A. Non-financial
accounts by sectors, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE14A.; 9B. Balance sheets
for non-financial assets, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/index.aspx? DataSetCode=SNA_TABLEgB; 720. Financial
balance sheets - nonconsolidated, 2022 [base de datos en linea] https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SNA_TABLE720R, y OECD
National Accounts Statistics, 2022 [base de datos en linea] https://www.oecd-ilibrary.org/economics/data/oecd-national-accounts-
statistics_na-data-en.

El mecanismo, tal como lo han explicado Saez y Zucman (2019) con el ejemplo de una empresa
de tecnologia, es el siguiente. Google vende su tecnologia de busqueda y mercadeo a la empresa Google
Holding, subsidiaria ubicada en Irlanda, con direccion fiscal en las Islas Bermudas (donde el impuesto
corporativo es 0%) por un precio muy bajo, para no pagar impuestos por la venta en los Estados Unidos.
Google Holdings otorga la licencia de uso de su tecnologia a los afiliados de diversos paises. Las
empresas afiliadas de cada pais pagan regalias por el uso de la tecnologia y los servicios de Google
Holdings. Finalmente, Google Holding envia a los Estados Unidos, desde las Islas Bermudas, los
dividendos para ser repartidos entre los poseedores de sus acciones.

Se debe considerar, ademas, por un lado, que los dividendos que llegan a los paises desarrollados
provienen, en buena medida de: i) el valor generado por los trabajadores que reciben a cambio un bajo
salario y deficientes prestaciones (empleos precarios); ii) el poder de mercado que estas empresas
tienen en los paises donde operan, lo cual les permite, ademas, extraer valor del consumidor; y iii) en el
caso de las industrias extractivas, la apropiacion de valor se da a partir del deterioro del medio ambiente
y del agotamiento de los recursos naturales, asi como de las pésimas condiciones de trabajo (por
ejemplo, los mineros), y del reducido pago de derechos de explotacion y bajos impuestos a los paises.
Por el otro, se debe tomar en cuenta quiénes son los destinatarios de este valor generado (no retribuido
a quien lo origino), es decir, quiénes son los receptores de los dividendos. Tanto en los paises receptores
de flujos, asi como en las naciones emisoras de dividendos, los destinatarios son, al final de la cadena,

46 Calculos propios con base en BEA, 2022.
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las personas que poseen los activos financieros (acciones/stocks) de las empresas y financieras, que les
otorga el derecho a recibir los beneficios; en los paises en desarrollo es una minoria de la poblacion.
Todos estos aspectos tienen un indiscutible impacto en la desigualdad y la pobreza.

Si se pone el enfoque en la cuspide de la distribucidn, es muy probable que los ingresos de buena
parte de las familias mas ricas de los paises del Grupo de los Siete (G7), los multimillonarios o billionaires
tendrian un monto menor sin los ingresos que reciben del exterior. Las cien corporaciones
multinacionales mas grandes del mundo (MNE, por sus siglas en inglés) en 2019 tenian g,6 billones de
dolares en activos en el extranjero y facturaban 5,3 billones de ddlares en ventas foraneas; el 70% de
estas empresas tenian su matriz en algun pais del Grupo de los Siete (G7). La nacion con el mayor
numero de corporaciones multinacionales, en la lista de las cien mas grandes, fueron los Estados Unidos
(19 MNE), le sigue Francia (23), Alemania (12) y el Reino Unido (12) (UNCTAD, 2021). La mayor parte de
las ventas (58,7%) de estas empresas provienen del extranjero; en el caso del Reino Unido y Alemania el
porcentaje de ventas foraneas llega al 81% y en Canada, Francia e Italia es mayor al 60% (véase el
gréfico 29). En 2019, la proporcion de ventas foraneas en el total fue del 60,2% en Apple, el 53,7% en
IBM, el 53,4% en Google (Alphabet Inc.) y el 48,8% en Microsoft, por ejemplo (UNCTAD, 2021).

Grafico 29
Activos fisicos, ventas y empleados en el exterior de las empresas multinacionales del Gz, 2019
(En porcentajes de los activos fisicos, ventas y empleados totales de las empresas)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), World Investment
Report 2021, Nueva York, 2021, web table 19 [en linea] https://unctad.org/webflyer/world-investment-report-2021.

Todo parece indicar que los ingresos recibidos en los paises ricos del resto del mundo tienen, por
lo tanto, un fuerte impacto en la desigualdad econdmica tanto en los paises de recepcion, asi como en
los emisores, a diferencia del planteamiento de Piketty#’. La riqueza de la oligarquia de los paises con
menor desarrollo y de las familias ricas de los paises con alto desarrollo se debe, en buena medida, a la

47 En el 0Oltimo reporte del equipo de investigadores comandados por Lucas Chancel, Thomas Piketty, Emmanuel Saez y Gabriel
Zucman, integrado por el trabajo de cuatro afos de cien investigadores de diversas partes del mundo, esta ausente el analisis de la
desigualdad econdmica que produce el orden mundial (tan solo se plantea la dudosa tesis de Branko Milanovi¢ del crecimiento de
la clase media en los paises emergentes), asi como del impacto de los flujos de entrada del resto del mundo (S.2) en los paises. Se
sigue analizando, Unicamente, la desigualdad dentro de los paises (Chancel y otros, 2021).
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pobreza y desigualdad que la apropiacion del valor generado y los envios al exterior de intereses y
dividendos provocan en los paises con menor desarrollo. Ademas, los paises con menor desarrollo
también tienen empresas multinacionales, que generan importantes recursos para aquellos (los menos)
que poseen acciones (stocks) en estas corporaciones. En la lista de las 100 principales empresas
multinacionales de las economias en desarrollo y en transicion, América Latina contribuye con siete:
Vale de Brasil (mineria y petrdleo); América Movil de México (telecomunicaciones); CEMEX de México
(cemento); JBS de Brasil (alimentos y bebidas); Fomento Econémico Mexicano, FEMSA de México
(bebidas); Ternium de Argentina (productos metalicos), y Grupo Bimbo de México (alimentos)
(UNCTAD, 2021).
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lll. Conclusiones y recomendaciones

A. Conclusiones

El andlisis llevado a cabo en este estudio muestra que la raiz del problema de desigualdad y pobreza se
debe a que unos cuantos hogares se apropian de la mayor parte del valor generado en el proceso
productivo, asi como del patrimonio que obtienen en los dos momentos de la financiarizacion:
i) percepciones que no provienen del proceso productivo (aumento en el ingreso empresarial producto
del manejo de las tesorerias, que se traducen en dividendos), y i) cambio en el valor de los activos fisicos
y financieros (especulacion). De la misma manera, contribuyen a generar desigualdad y pobreza el envio
de ingreso y riqueza de los paises con menor desarrollo hacia las naciones de alto desarrollo. Por lo
tanto, si se buscan atender las causas del problema se debe considerar la posibilidad de tomar
soluciones radicales, entendiendo por radical lo que su etimologia indica, es decir, ir a la raiz
del problema*®.

México es un buen ejemplo del impacto que han tenido las politicas denominadas como
neoliberales, en la desigualdad del ingreso y la pobreza. En 2019, la economia del pais generd un valor
agregado total (PIB) por 24,5 billones de pesos, una tercera parte (8,2 billones de pesos) producido por
los negocios de los hogares y quienes trabajaron de manera independiente (15,3 millones de personas,
aproximadamente). Las remuneraciones de los asalariados ascendieron, en ese afio, a 6,5 billones de
pesos, entregadas a 35,9 millones de trabajadores (15.000 pesos mensuales por trabajador en
promedio). El 41% de las remuneraciones fueron pagadas por las empresas privadas, nacionales y con
control extranjero, en donde laboran cerca de 14,7 millones de personas. Por otro lado, tan solo
aproximadamente 1,5 millones de hogares recibieron 4,5 billones de pesos por renta de la propiedad
fisica y financiera (en promedio 3,1 millones de pesos anuales), y cerca de 300.000 hogares 3,3 billones
de pesos en dividendos (11 millones de pesos anuales en promedio)>°. Cuando se ajustan las cifras y se

48 La Real Academia Espafiola (RAE) define radical, en sus dos primeras acepciones, como 1. adj. Perteneciente o relativo a la raiz.
2. adj. Fundamental o esencial (Real Academia Espafiola, 2021).

49 Las cifras de negocios y trabajadores (independientes y asalariados) son de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE)
del IV trimestre de 2019 (INEGI, 2022b).

5o De acuerdo con la Encuesta Nacional de Inclusion Financiera (CNBV e INEGI).

63



64

CEPAL La distribucion del ingreso y la riqueza: nuevas aproximaciones conceptuales y metodoldgicas. Sintesis

incluyen los dividendos en las estadisticas de la ENIGH, el coeficiente de Gini del ingreso nacional bruto
crece, en 2020, de 0,532 a 0,777. El pais muestra una profunda desigualdad producto de la mala
reparticion del valor agregado: poco para quien lo genero (trabajadores) y la mayor parte a quienes viven
de la busqueda de renta, primera etapa de la financiarizacion (rent-seeking).

No obstante, existe una distribucion secundaria que reduce ligeramente la desigualdad. Por un
lado, el gobierno cobra impuestos sobre la renta (ingresos y riqueza) por un billon de pesos,
principalmente al 20% de los hogares con mayor ingreso primario (71,7% del total de impuestos). Por el
otro, los hogares reciben transferencias gubernamentales (por mas de un billon de pesos) y privadas
(principalmente remesas de familiares por 682.863 millones de pesos en 2019). El cobro de impuestos y
la recepcion de transferencias tienen un impacto redistributivo. El coeficiente de Gini del ingreso
disponible ajustado se reduce 10 p.p. para llegar al 0,679 en 2020; sin embargo, su nivel continta siendo
muy alto. La mayor parte del ingreso disponible se gasta en bienes de consumo (15,6 billones de pesos),
y tan solo el 4% de los hogares (aproximadamente 1,5 millones) se permiten tener un ahorro, mismo
que en total suma 3,8 billones de pesos (2,6 millones anuales en promedio por hogar). Con este ahorro,
mas la adquisicion de pasivos, algunos hogares se dan el lujo de adquirir una vivienda, con una inversion
total de 1,4 billones de pesos.

Por otro lado, gracias a lo que se ha denominado la segunda etapa de la financiarizacion, el ahorro
de los hogares pasa de 3,8 billones de pesos a 6,7 billones de pesos, es decir, tiene un aumento del 75,7%.
La mayor parte del crecimiento (72%) se debe a la revaloracion (ganancias por tenencias nominales),
que ascendio a 2 billones de pesos en 2019; 1,6 billones de pesos por revaloracion de los activos fisicos
y cerca de medio billdn (478.461 millones) por revaloracion de activos financieros. Todo ello permitio a
unos cuantos hogares aumentar su patrimonio y terminar con una riqueza neta igual a 72,9 billones de
pesos en 2019, monto que represento tres veces el producto interno bruto (PIB) de ese afio. Mientras
que lariqueza neta (B.goc valor neto cierre) del sector hogares (S.14) ha crecido un 6,2% promedio anual
durante el periodo de 2003 a 2021 (12,2% en 2021), los sueldos y salarios de los asalariados han
aumentado tan solo el 0,6% promedio anual en el mismo periodo, en ambos casos en términos reales.

Por ello, la relacion riqueza/ingreso laboral ha pasado de 6,8 veces a 16,2 veces, es decir, lariqueza
de los hogares representd, en 2021, 16,2 veces el monto de sueldos y salarios pagados a los hogares.
Las personas y familias que tienen activos fisicos y financieros aumentan su patrimonio y, por lo tanto,
sus percepciones, mientras que los hogares cuyo bienestar depende de los ingresos laborales y que no
disponen de activos reciben una reducida parte del valor agregado que generan y enfrentan serias
dificultades para lograr su bienestar. Si se busca atender en su raiz el tema de los derechos humanos, en
especial, los econdmicos, sociales y culturales, es urgente terminar con la injusta distribucion de los
beneficios que genera el pais. Para ello, se debe incrementar los ingresos laborales de los que menos
ganan y reducir el pago de los dividendos que se entregan a unas cuantas familias; el pago de impuestos
y las transferencias no son suficientes para eliminar la profunda desigualdad presente en el pais.

B. Recomendaciones

Un primer curso de accion consiste en revertir el proceso de mercantilizacion de la vida politica y social,
tanto por el impacto que produce en la desigualdad, asi como por razones éticas (no considerar a lo
humano como una mercancia). Los derechos humanos no pueden atenderse si los dejamos al libre
actuar de las fuerzas del mercado. Como ha declarado el Secretario General de las Naciones Unidas,
Antonio Guterres:

“[la] COVID-19 se ha comparado con una radiografia, que revela fracturas en el fragil
esqueleto de las sociedades que hemos construido. Esta exponiendo falacias y falsedades
por doquier: la mentira de que el libre mercado puede brindar atencion médica para todos;
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la ficcion de que el trabajo de cuidado no remunerado no es trabajo; la ilusion de que vivimos
en un mundo posracista; el mito de que todos estamos en el mismo barco. Porque mientras
todos estamos flotando en el mismo mar, es claro que algunos de nosotros estamos en
superyates mientras que otros se aferran a los escombros flotantes” (Guterres, 2020)5.

Es muy importante, por lo tanto, revertir el proceso de privatizacion de bienes publicos, en
especial en salud y educacion. Una salud y educacion publica de calidad frenaria el drenado de recursos
de los hogares mas necesitados, que deben costear medicinas y tratamientos en clinicas privadas y
pagar por la educacion. El ingreso extra les permitiria acceder a una mejor alimentacion (evitar las
calorias baratas que generan malnutricién), por ejemplo, ademas de tener la posibilidad de acceder ala
culturay el deporte, entre otros derechos.

Un segundo tema en el que se debe intervenir, complicado de plantear en virtud de los matices
que presenta, es la competencia y competitividad espuria52. La mayoria de los economistas, asi como
muchos investigadores que reconocen que se debe atender la desigualdad del ingreso y la riqueza,
plantean como parte del problema la falta de competitividad en la economia y la existencia de
monopolios (actividades econémicas preponderantes, como se les denomina). Parten del supuesto de
la competencia perfecta. Si bien reconocen que rara vez se da, consideran que es un buen modelo para
entender como se comportan los precios ante la oferta y la demanda de los bienes y servicios. Definen
a la competencia como

“la rivalidad que se genera entre las empresas que participan en un mismo mercado,
gracias a esta, las empresas tienen el incentivo para volverse mas eficientes y atraer un
mayor nUmero de consumidores al satisfacer sus necesidades por medio de las mejores
condiciones como precios bajos, servicios de valor agregado, mayor variedad de
productos, cercania, disponibilidad, especializacion e innovacion” (COFECE, 2022).

La competencia genera, por lo tanto, un menor precio para el consumidor, y la creatividad e
innovacion requieren de nuevos empleos, que al ser mas productivos ofrecen un mayor ingreso para
el trabajador.

A pesar de que en un primer momento parece ser una postura solida y sin grietas, presenta
algunos aspectos que se deben analizar con mayor profundidad. Se debe asumir, por ejemplo, que las
empresas tienen la misma informacion y que es completa, y que venden un producto idéntico. Los
compradores también tienen informacion completa (perfecta, sobre el producto que se vende y los
precios), el capital y la mano de obra se pueden mover rapidamente y las empresas pueden entrar y salir
del mercado con facilidad y sin costo. Curiosamente, un profesor en economia de los negocios pone en
duda a esta teoria, al proponer su tesis de la estrategia competitiva. Michel Porter (2008), quien esta a
cargo de la catedra Bishop William Lawrence en la Escuela de Negocios de Harvard, propone, para
evaluar la decision de inversion en un negocio y conocer si es rentable, analizar cinco aspectos: i) cuantos
competidores hay; ii) si hay barreras de entrada; iii) si el consumidor tiene poder; iv) si el proveedor tiene
poder, y v) si hay riesgo de que exista algun sustituto.

De acuerdo con Porter (2008) las empresas compiten por tener mas ganancias, no solo entre
rivales directos sino también contra otras cuatro fuerzas competitivas: clientes, proveedores,
participantes potenciales y productos sustitutos. Si las fuerzas son intensas la rentabilidad es baja, en
cambio, si son débiles la rentabilidad es muy alta. Es decir, contrario a la teoria de la competencia
perfecta, si un inversionista siguiera las recomendaciones de Porter (2008) deberia invertir en un
mercado con pocos competidores, en donde hay barreras de entrada para nuevos participantes, con un
producto en donde no se innova (de lo contrario habria un sustituto), y en donde el consumidor no tiene

5t Traduccion del autor.
52 Que se basa en trabajo precario, bajos salarios, evasion fiscal, destruccion ambiental y rentismo.
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poder. La toma de decisidon de los inversionistas, con base en estas ideas, tenderia a producir un
mercado oligopdlico (con pocas empresas), con altos dividendos (a costa de la calidad y el precio del
producto, asi como de un bajo salario), en donde se exprime al proveedor (como el conocido caso de
una cadena de autoservicio que ha provocado la quiebra de sus proveedores), y en donde hay bajo nivel
de innovacion (o se compra la innovacion a las empresas pequenas fusionandolas).

La estadistica sobre fusiones y adquisiciones muestra que los inversionistas y las grandes
empresas han seqguido al pie de la letra los consejos de Porter (2008). En los Ultimos treinta anos, las
fusiones y adquisiciones han tenido un aumento impresionante, reduciendo el nUmero de
contendientes, es decir, disminuyendo la competencia. Por ejemplo, de acuerdo con el Banco de la
Reserva Federal de Chicago (2022), en los Estados Unidos se llevaron a cabo entre 1976 y 1980 menos
de 1.000 fusiones y adquisiciones bancarias (936). No obstante, a partir de la década de 1980
incrementaron su ritmo para llegar a una cifra acumulada de 25.153 fusiones, entre 1981 y 2015; en el
periodo de 1988 a 1998 se dio el mayor auge registrandose un promedio anual de 1.058 fusiones
bancarias. El objetivo de las fusiones y adquisiciones es ganar mayor participacion en el mercado y
reducir los costos administrativos, los sueldos y salarios de los empleados, principalmente. Por ello, su
rol en el aumento de la desigualdad econdmica ha sido relevante.

Se puede comprender mejor el rol de la competitividad en la desigualdad si se analizan los indices
que se han construido para fomentarla entre los paises. Los dos mas relevantes>3 han sido el proyecto
del Banco Mundial denominado Doing Business, que por fortuna la institucion suspendi6 en 202154 Sin
embargo, fue un gran referente entre los tomadores de decisiones desde el primer reporte publicado en
2004. El segundo es el indice de Competitividad Global elaborado por el Foro Econdmico Mundial. Enel
caso del reporte Doing Business, uno de los factores que se consideraban necesarios para lograr la
competitividad eran las regulaciones laborales. Si bien se reconocia que la legislacion laboral era
necesaria para evitar fallas de mercado (por ejemplo, para evitar la discriminacion), las empresas debian
tener libertad para realizar sus negocios de la manera mas eficiente posible. Por ello, era importante
que gozaran de flexibilidad laboral, medida a partir de:

e  Facilidades en la contratacion, es decir, tener contratos temporales y un periodo de prueba
para evaluar el potencial del trabajador.

e  Condiciones de empleo: contratos de trabajo por hora, flexibilidad en el pago de dias no
laborables (vacaciones), no tener la obligacion de pagar un salario minimo y que las
condiciones laborales no estuvieran contenidas en la constitucion.

e  Facilidades para despedir al personal (facilidad de redundancia, como también se le
denominaba), sin previo aviso y sin compensacion por despido, y que la seqguridad en el
empleo no estuviera garantizada en la constitucion (Banco Mundial, 2004 y 2020).

Estas medidas que hacen mas eficiente a la empresa tienen un impacto indiscutible en el empleo
y la desigualdad.

El indice del Foro Econdmico Mundial tiene un mayor nimero de dimensiones laborales, la
mayoria se obtiene por medio de un cuestionario aplicado a los directivos (executive opinion survey):
i) costos del despido; ii) facilidades de contratacion y despido; iii) relacion empresa-trabajadores;
iv) flexibilidad para determinar el salario; v) politicas de capacitacion para desempleados y bolsas de
trabajo; vi) proteccion laboral (a partir del Global Rights Index de la International Trade Union

53 Otros ejemplos son el Index of Economic Freedom de Heritage Fundationy Wall Street Journal; World Markets Research Center del
World Markets Research Center de Londres; Economic Freedom of the World del Fraser Institute; Country Risk Service del The
Economist Intelligence Unit; International Country Risk Guide del Political Risk Services de Virginia, Estados Unidos, entre otros.

s« El Banco Mundial decidié suspender el reporte Doing Business el 16 de septiembre de 2021, en virtud de que se detectaron
irregularidades en los datos en los informes de 2018 y 2020. Lo ha sustituido por la iniciativa denominado Business Enabling
Environment y se encuentra en proceso de definir su metodologia (Banco Mundial, 2021).
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Confederation), es decir, derecho a la contratacion colectiva y a la huelga; vii) facilidad para contratar
trabajadores extranjeros; viii) facilidad de movilidad laboral; ix) gerencia profesional; x) pago de acuerdo
con la productividad; xi) relacion entre salarios de las mujeres y de los hombres; y xii) existencia de
impuestos al trabajo (Schwab, 2019).

Si bien el indice tiene dimensiones muy positivas como el derecho a la contratacion colectivay a
la huelga (aunque evalua si la relacidn con el sindicato es cordial en la tercera dimension), asi como el
pago equitativo por género y tener en la empresa una gerencia profesional, el resto de sus dimensiones
tienden a generar un ambiente adverso para los trabajadores: pago por hora sin un salario minimo,
facilidades para terminar la relacion laboral y sin compensacion por despido, entre otros aspectos.

En el caso de México se ha llegado al extremo de incluir a la competitividad en el texto
constitucional. En 1983 se modificé por completo el articulo 25 para establecer que corresponde al
Estado la rectoria del desarrollo nacional, para que mediante el fomento al crecimiento econdmico y del
empleo, y de una mas justa distribucion del ingreso y la riqueza, se logre el pleno ejercicio de la libertad
y la dignidad. No obstante, en la reforma llevada a cabo en 2013 se agreg6 a la competitividad como
componente necesario, entendiendo por competitividad el “conjunto de condiciones necesarias para
generar un mayor crecimiento econémico, promoviendo la inversion y la generacion de empleo” y se
agrego un parrafo en el que se indica que la ley

“alentard y protegera la actividad econdmica que realicen los particulares y proveera las
condiciones para que el desenvolvimiento del sector privado contribuya al desarrollo
economico nacional, promoviendo la competitividad e implementando una politica nacional
para el desarrollo industrial sustentable que incluya vertientes sectoriales y regionales, en los
términos que establece esta Constitucion” (Gobierno de México, 2021, art. 25).

La busqueda de la competitividad en las empresas ha provocado que los trabajadores en el pais
tengan una creciente insequridad en su trabajo. De acuerdo con la ENOE, en el primer trimestre de 2019
poco mas de 300.000 personas declararon haber perdido el empleo por recorte de personal, en
empresas del sector formals5. Aquellos que tuvieron la oportunidad de trabajar para una empresa
privada en las décadas de 1970y 1980 recordaran que era una situacion muy raray excepcional la pérdida
de empleo por recorte de personal; las fusiones y adquisiciones no eran un tema de moda, la mayoria
las desconocia. En cambio, a partir de la década de 1990 comenzd a ser una practica frecuente.

El miembro fundador y presidente del Consejo de Administracion de la empresa mexicana
transnacional Bimbo comenta, en el libro donde narra la historia de la corporacion, que una consultoria
externa de reingenieria les propuso despedir a 7.000 trabajadores; sin embargo, no tomaron esta
decision (Servitje, 2003). Los fundadores de la empresa Bimbo consideraban que las empresas tenian
una responsabilidad social, en linea con el pensamiento catélico. No obstante, en afos recientes los
empresarios han seguido los planteamientos de Friedman (1970). Para el economista norteamericano
aquellos que defendian la responsabilidad social de la empresa estaban defendiendo al socialismo. Los
directivos de las empresas no debian gastar el dinero de sus patrones en ofrecer un mejor precio,
disminuir la contaminacion o dar un mejor salario. La Unica responsabilidad social de los directivos era
incrementar las ganancias.

Sin embargo, se debe recordar la historia del surgimiento de las empresas. Como Bakan (2004)
ha documentado, en el siglo XVIII habia mucha preocupacion en torno al actuar de las grandes
corporaciones empresariales. El autor recuerda que el propio Adam Smith pensaba que la conformacion
de corporaciones podia provocar negligencia y profusion. De hecho, en 1776 las corporaciones llevaban
mas de 5o afos prohibidas en Inglaterra, debido al fraude perpetrado en contra de los inversionistas por
parte de la empresa South Sea Company, creada en 1710, y que habia ofrecido extraordinarios

55 Calculos propios sobre la base de INEGI, 2022b.
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beneficios en la explotacion de oro y plata. Cuando se permitié su creacién en los Estados Unidos, la
corporacion era considerada tanto en la ley asi como en la cultura, como una entidad subordinada para
servir al bien publico (Achbar, Abbott y Bakan, 2003).

En México, en la exposicion de motivos de la Ley general de sociedades mercantiles de 1934, se
reconocia el sentimiento de recelo y desconfianza que la sociedad tenia con relacion a las corporaciones
y por ello proponia una ley que limitara la accidn de este tipo de entidades. Se permitia la creacion de
las sociedades condicionada al cumplimiento de las disposiciones de orden publico de la Ley y para las
sociedades anonimas se puso como requisito un monto de capital minimo con el proposito de que
fueran un tipo al que acudan Unicamente las empresas de importancia (Poder Ejecutivo, 1934).

Por otro lado, se debe dotar del mayor contenido posible a la democracia para cumplir con dos
articulos fundamentales de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos: i) articulo 21, inciso 1, toda
persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais, directamente o por medio de representantes
libremente escogidos; y ii) el articulo 28, toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e
internacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion se hagan plenamente
efectivos. Lamentablemente, como ha demostrado McLean, en su libro Democracy in Chains (2017), en los
Estados Unidos la oligarquia, con base en las ideas de la teoria de la eleccion publica de James
M. Buchanan, ha impulsado un arreglo democratico que permite el gobierno de la minoria sobre la
mayoria, y en caso de que la mayoria llegue al poder, se han creado leyes e instituciones para que no se
puedan implementar las politicas que desean las mayorias; es decir, han encadenado a la democracia. Sin
embargo, para cumplir con los derechos humanos se debe evitar que la democracia participativa pierda
contenido, principalmente en los paises en desarrollo, y los organismos internacionales deben permitir
que los gobiernos y ciudadanos de los paises pobres incidan en el orden internacional.

Por Ultimo, para mejorar la desigualdad y la pobreza se debe considerar implementar una politica
publica que contemple como prioridad incrementar los salarios mas bajos, debido al alto margen que
existe en las empresas, como se ha documentado. El aumento en las percepciones mas bajas redundaria
en un aumento del producto interno bruto y el empleo, sin mayores efectos en la inflacion o en la
balanza de pagos (Bielschowsky y otros, 2021y 2022). Como se ha demostrado en el presente estudio,
la solucion de raiz al problema de la desigualdad y la pobreza que aquejan a nuestros paises consiste en
repartir con justicia el valor generado en la economia, otorgando a todos aquellos que intervienen
directamente en su generacion la parte que les corresponde.
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IV. Excurso: las cuentas nacionales

La historia y conformacion de las cuentas nacionales son un ejemplo claro del impacto de la postura e
ideologia del autor en la construccion estadistica. Las cuentas nacionales, en su forma moderna,
surgieron después de la crisis econdmica de 1929; este fendomeno estuvo ligado al nacimiento de la
macroeconomiay las ideas de John M. Keynes5®. En los Estados Unidos inici6 con los trabajos de Simon
Kuznets en el National Bureau of Economic Research (NBER), centro de pensamiento fundado en 1920,
y en Reino Unido con el discipulo de Keynes, Colin Clark, estadistico y economista de la Universidad de
Cambridge, quien publicé en 1932 el libro The National Income 1924-1931 y con Richard Stone, discipulo
de Clark, redactor de uno de los primeros documentos metodoldgicos sobre el ingreso nacional de la
Comision de Estadistica de las Naciones Unidas (Stone, 1947).

La sociedady los politicos estaban conscientes de que la economia no debia dejarse al libre actuar
de las fuerzas del mercado si se deseaba evitar una nueva crisis como la de 1929%7. Era necesario, por lo
tanto, un sistema de contabilidad nacional que permitiera monitorear la evolucion de la economia y
conocer el efecto de las politicas publicas. El objetivo de las cuentas nacionales era medir la produccion
de los bienes y servicios, sin el consumo intermedio requerido para su elaboracion (para medir solo el
valor agregado) y la formacion de capital. De esta manera se podria evaluar el impacto de las politicas
publicas en el desempefio de la economia. Era claro, en ese entonces, que su conformacion no tenia
como proposito estimar el nivel de bienestar de la poblacions®.

Sin embargo, a partir de 1940 hubo intentos de analizar las cifras de cuentas nacionales desde el
punto de vista del consumo vy la utilidad/bienestar que reportaban a la sociedad. Por ejemplo, el

56 La Unidn Soviética fue pionera en la elaboracion de las cuentas nacionales, con la publicacion en 1926 de El balance de la economia
nacional, por la Central de Administracion Estadistica (TsSU, por sus siglas en ruso), a cargo de Pavel lllich Popov, con base en
principios diferentes al ser un pais con economia centralmente planificada.

57 Véase, por ejemplo, el ensayo publicado por John M. Keynes, en 1926, titulado The end of laissez-faire, basado en las conferencias
Sidney Ball Lecture que impartié en Oxford en noviembre de 1924 y en la Universidad de Berlin, en junio de 1926.

58 Lo mas cercano fue el planteamiento de Simon Kuznets, quien tomaba en cuenta la satisfaccion que el consumidor tenia para
analizar qué bienes y servicios debian ser incluidos en la estimacion del ingreso nacional, en virtud de que la meta de la actividad
economica era satisfacer las necesidades de los consumidores.
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economista inglés John Hicks analizé el ingreso social (el conjunto de bienes y servicios valuados
monetariamente), como una medida del bienestar, partiendo de las ideas de Arthur Pigou, quien publico
en 1920 el libro The Economics of Welfare (Hicks, 1940). No obstante, para utilizar al ingreso nacional
como medida de bienestar se debe definir una metodologia para comparar la utilidad obtenida, por
medio del consumo, de cada individuo y definir como se agregan sus preferencias, problema que hasta
la fecha no han logrado resolver los estudiosos de la economia del bienestar. Solo es posible utilizar al
ingreso nacional como medida del bienestar si se asumen ciertos supuestos y condiciones muy
peculiares que no reflejan la realidad del ser humano.

A pesar de ello, la crisis del modelo de crecimiento de la década de 1970 y principios de la década
de 1980 tuvo como efecto que los practicantes de la economia (lideres politicos, economistas aplicados,
periodistas y publico en general) hayan comenzado a considerar, de nuevo, al ingreso/consumo como
medida de bienestar, olvidando el problema de la comparacion de las utilidades interpersonales y la
agregacion de sus preferencias. Para cumplir con esta agenda, han planteado la necesidad de modificar
las cuentas nacionales para incluir en ellas mediciones del bienestar objetivo y, principalmente,
subjetivo, lo cual ademas de ir en contra del espiritu original de la contabilidad nacional podria provocar
falta de coherencia.

Un ejemplo de este giro fue la publicacion del primer Informe sobre el desarrollo humano 1990,
elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en el que tuvo una
importante participacion Sen vy su tesis de las capacidades (capabilities). De acuerdo con el informe, el
propdsito del desarrollo era darles a los individuos mayores opciones para elegir. Se reconocia que una
de estas opciones era el acceso al ingreso, pero también habia otras, tales como una vida larga, el
conocimiento, la libertad politica, la sequridad personal, la participacion comunitaria y la garantia de los
derechos humanos. En esta linea de pensamiento el informe propuso el indice de desarrollo humano
(IDH), que incluia tres indicadores cuyo objetivo era medir la longevidad, el conocimiento y el nivel de
vida. Para la longevidad se selecciono al indicador de la esperanza de vida al nacer; para el conocimiento
a latasa de analfabetismo y para el nivel de vida al producto interno bruto (PIB) per capita (ajustado por
paridad de poder adquisitivo)s9. De esta manera, al bienestar econémico se agregaban dos variables
sociales y se pensaba que se podria, por lo tanto, medir mejor el bienestar y |a felicidad de las personas.

Posteriormente, la OCDE organizd en 2004, en Palermo, el primer Foro Mundial sobre
Indicadores Clave Estadisticas, Conocimiento y Politicas, cuyo objetivo fue apoyar el desarrollo de
capacidades para todos los sectores del gobierno y la sociedad en general, en la busqueda de una mejor
informacidn para guiar la toma de decisiones y el funcionamiento de los principales paises®. Donald J.
Johnston, quien en aquel entonces era Secretario General de la Organizacion, comenté que, en realidad,
el PIB no decia mucho del progreso econdmico y social, a pesar de que todavia habia muchas personas
que tenian esa vision simplista. Enrico Giovannini, jefe de estadistica de la OCDE entre 2001 y 2009%,
declard en el foro que las personas desean ver estadisticas que capturen la calidad de sus vidas y medir
el progreso en funcion de una imagen mas completa. Propuso tres enfoques para medir el desempefio
global: i) ampliar las medidas econdmicas tradicionales basadas en el PIB; por ejemplo, incluir las
preocupaciones ambientales o sociales; ii) desarrollar indicadores compuestos de bienestar que
combinaran informacion detallada en una sola medida; v, iii) identificar un cierto numero de indicadores
clave que cubran los dominios econdmico, social y ambiental, sin derivar ninguna medida Unica en
particular (OCDE, 2004).

59 Laparidad de poder adquisitivo (PPA) es un factor que permite convertir las monedas nacionales a una medida equivalente, ajustada
al nivel de precios de los diferentes paises. Bajo el supuesto (absurdo, por cierto), de la existencia de un solo producto en todos los
paises, por ejemplo, una hamburguesa, seria igual al indice Big Mac propuesto por The Economist.

o Traduccion del autor.

& Presidente del Instituto Nacional de Estadistica de Italia de 2009 a 2013 y actualmente Ministro de Infraestructura y Movilidad
Sostenibles del Gobierno de Italia.
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En noviembre de 2007, la Comisiéon Europea, el Parlamento Europeo, el Club de Roma, la OCDE
y el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, por sus siglas en inglés), organizaron la conferencia "Mas
alla del PIB”. De acuerdo con los compromisos contraidos en la conferencia, la Comision Europea
publico, en 2009, el documento Mds alld del PIB. Evaluacion del progreso en un mundo cambiante, en el
que si bien reconoce las fortalezas del producto interno bruto (PIB) como un indicador para monitorear
la economia de mercado, resalta la necesidad de complementarlo con indicadores ambientales y
sociales, para mejorar la formulacion de politicas efectivas. En este documento la comision presenta la
hoja de ruta y las cinco acciones para evaluar el progreso, en un mundo cambiante:

i)  Complementar el PIB con indicadores ambientales y sociales agregados, especificamente
construir un indice medioambiental que mida la contaminacion y los efectos nocivos para el
medio ambiente, y un indice de calidad de vida y bienestar.

i)  Darinformacion en tiempo real de estos dos indices para la toma de decisiones oportuna.

iii) Proveer informacion mas precisa sobre la distribucion y las desigualdades, en ingresos,
salud, educacion y calidad ambiental (entre regiones y grupos sociales).

iv) Desarrollar un cuadro de indicadores de desarrollo sostenible que contemple los umbrales
para la sostenibilidad medioambiental.

v)  Ampliar las cuentas nacionales a las cuestiones ambientales y sociales (Comision de las
Comunidades Europeas, 2009).

En febrero de 2008, poco antes de que se desencadenara la crisis financiera, el presidente Nicolas
Sarkozy propuso la creacion de la Comision para la Medicion del Desempefio Econdmico y el Progreso
Social, con el propdsito de ampliar la medicion del PIB. El diagndstico del presidente Sarkozy es, a la
fecha, pertinente y adecuado. El mundo, la sociedad y la economia han cambiado, pero las estadisticas
no reflejan este cambio. La economia, medida a partir del PIB, crece y avanza, a la par de que las
personas consideran que su situacion empeora. Se reconocen las limitaciones de los indicadores, pero
se siguen usando como si no las tuvieran. Se da un mayor valor a la especulacion que al trabajo y la
creatividad. Detras del culto a los datos, se encuentra el culto al mercado. Existe la idea de que el
mercado puede resolver todos los problemas y asignarle a todo un precio; pero si esto fuera cierto no
estariamos en problemas (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2010).

Sin embargo, lamentablemente, la solucion planteada por la comision no se enfoca a la raiz del
problema y termina desviando su rumbo para tomar otro camino. Si bien reconoce que se confunden
fines con medios, por ejemplo, se considera al sector financiero como un fin y no como un medio para
unaeconomia mas productiva. El objetivo de la comision, en palabras de su presidente Joseph Stiglitz,
fue alinear las métricas del bienestar, con lo que realmente contribuye a la calidad de vida. Su
propdsito ha sido identificar los limites del PIB como indicador del desempefio econdmico vy el
progreso social. Se reconoce el impacto de las externalidades medioambientales y los miembros de
la Comisidn han expresado su preocupacion de que el desempefio, antes de la crisis de 2008 en
algunos paises, medido con el PIB no era sostenible, ya que se basaba en una burbuja de precios, que
exageraban la produccion y las ganancias. No obstante, las recomendaciones no necesariamente se
han enfocado a corregir estos problemas.

Los redactores del documento reconocen que varios miembros de la comision consideraron que
una de las razones por las que la crisis los tomo por sorpresa fue la falta de sistemas de medicion
adecuados, asi como el hecho de que los participantes en el mercado y los encargados del gobierno no
se enfocaron en el conjunto de indicadores correctos. Todos los miembros estuvieron de acuerdo en que
se necesitaban mejores métricas para quienes guian la economia y para la sociedad. Por ello, el reporte
se enfoca en los indicadores, en lugar de las politicas. Se propone un cambio en la orientacidn de las
meétricas. En lugar de enfocarse en la produccion, se deben orientar hacia el bienestar de las
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generaciones presentes y futuras. Entre las recomendaciones propuestas por los grupos de trabajo de
la comision se encuentran las siguientes:

e  Utilizar el ingreso disponible y el consumo para evaluar el bienestar material.
e  Darun mayor énfasis a la distribucion del ingreso, el consumo y la riqueza.

e  Considerar como ingreso las actividades desarrolladas fuera del mercado, por ejemplo, los
servicios que las personas reciben de otros miembros de la familia.

e  Mejorar las medidas con relacion a la salud de las personas, su educacion y las condiciones
medioambientales, asi como desarrollar métricas robustas con relacion a las conexiones
sociales, la participacion politica y la insequridad, que permiten predecir el nivel de satisfaccion.

e  Enlosindicadores de la calidad de vida se deben considerar las desigualdades asociadas a
los grupos socioecondmicos, el género, las generaciones y los migrantes.

e Las medidas de bienestar objetivo y subjetivo proporcionan informacion clave sobre la
calidad de vida de las personas, por ello, se deben incorporar las evaluaciones de vida de las
personas y las experiencias hedodnicas.

e  Desarrollar un tablero de indicadores centrado esencialmente en los aspectos economicos
de la sustentabilidad y el sequimiento especifico a los indicadores del cambio climatico,
entre otras (Stiglitz, Sen; Fitoussi, 2010).

Estas recomendaciones ayudarian a comprender mejor la vida social y los riesgos
medioambientales. No obstante, es muy probable que, si antes de 2008 se hubiera contado con los
indicadores propuestos, tampoco se hubiera detectado a tiempo la crisis financiera de ese afo. De la
misma manera, no habrian sido de utilidad para explicarles a las personas la brecha entre su situacion
personal (el malestar social) y el desempeno de la economia del que hablaba el Presidente Sarkozy. De
hecho, algunas recomendaciones habrian ensanchado la brecha. Por ejemplo, si se hubieran incluido
antes de la crisis de 2008 en la medicion de cuentas nacionales los aspectos de la calidad de vida, el
crecimiento del producto interno bruto (PIB) habria sido mayor, ahondando la separacion entre el
deterioro de la situacion de las personas y el desempefio de la economia.

Por otro lado, el sentimiento de felicidad en los Estados Unidos paso del 93,7% (muy feliz y bastante
feliz), en 1997, al 93,2% en 2006, poco antes de que se manifestara la crisis, de acuerdo con la Encuesta
Mundial de Valores (2022). Es dificil imaginar como un cambio tan pequefio (que puede tener su explicacion
en el margen de error de la encuesta), en una magnitud muy alta (9 de cada 10 estadounidenses felices)
habria podido ayudar a detectar a tiempo la crisis financiera de 2008 y el malestar social.

El cambio en la perspectiva y la propuesta de incluir métricas diferentes, mas alla del PIB, para
incluir el bienestar en un sentido amplio, no fueron de mucha utilidad para la OCDE. La nueva
orientacion y sus indicadores no permitieron detectar la gran crisis de 2008 ni advertir sobre sus graves
consecuencias sociales. En el reporte Economic Outlook, de junio de 2007, poco antes de la crisis, el
economista en jefe de la organizacion, Jean-Philippe Cotis, presentd un panorama muy positivo. La
desaceleracion de la economia de los Estados Unidos, que se venia observando, no presagiaba un
periodo de debilidad econdmica mundial. Afirmaba que de hecho “la situacion econdmica actual es, en
muchos sentidos, mejor de la que hemos experimentado en afos” y agregaba que en “consonancia con
las tendencias recientes, el crecimiento sostenido de las economias de la OCDE se sustentara en una
solida creacion de empleo y una caida del desempleo”®? (OCDE, 2007, pag. 7). Los Unicos motivos de
preocupacion eran el fuerte crecimiento de las economias mas débiles de la OCDE, que presentaban
desequilibrios que no les permitirian seguir creciendo en el futuro, y el incremento en el precio y la
volatilidad de las materias primas (commodities).

62 Traduccidn del autor.
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La OCDE noignoraba el riesgo presente en los créditos hipotecarios llamados sub-prime, es decir,
otorgados a familias de bajos recursos, con calificaciones crediticias bajas o con un historial de
incumplimiento de pagos a quienes se les cobraba una tasa de interés mas alta para compensar el riesgo.
Se reconocia que, en los Estados Unidos, la correccion al mercado de la vivienda habia empujado el
crecimiento del PIB por debajo de su tasa potencial, pero pronosticaban una recuperacion en el ritmo
de aumento a medida que se completara el ajuste a la inversion en vivienda®. No obstante, de acuerdo
con el reporte de la organizacion, los estandares materiales de vida habian aumentado gracias a la
apertura economica y los puestos de trabajo en las economias avanzadas no se habian visto afectados.

La reubicacion del empleo en filiales extranjeras no habia traido como consecuencia una mayor
inseguridad laboral®, ni una reduccion en el crecimiento del empleo en los paises de origen. Tanto la
apertura comercial, asi como el progreso tecnoldgico, habian acentuado la dispersion de los sueldos y
salarios, principalmente en la parte alta de la distribucion, en los paises desarrollados. Sin embargo, la
brecha salarial se habia reducido en los paises en desarrollo y la desigualdad del ingreso disponible, es
decir, incluyendo la totalidad de las percepciones, los impuestos y las transferencias sociales, no
mostraba un aumento, de acuerdo con el reporte. Por Ultimo, si bien se reconocia que el crecimiento de
la produccion global habia ejercido presion sobre algunos recursos ambientales, también habia ayudado
a resolver varios problemas locales de contaminacion al impulsar estandares ambientales mas altos en
las economias emergentes. En sintesis, no habia nada que pudiera presagiar una gran crisis economica
y el bienestar de la poblacion iba viento en popa.

Ciertamente, en 2007 el desarrollo de los indicadores complementarios y del bienestar social
(objetivo y subjetivo) estaban en desarrollo, lo que explica, en buena medida, el optimismo de la
organizacion. Sin embargo, si la OCDE hubiera tenido un conjunto amplio de indicadores,
probablemente tampoco habria detectado la crisis ni el malestar social. En 2011, varios afios después de
la crisis, la OCDE lanzo la Better Life Initiative: Measuring Well-Being and Progress y el programa de
trabajo Measuring Well-being and Progress: Well-being Research. Como producto de estas iniciativas
la OCDE ha publicado el reporte How's Life? Measuring Well-being y ha construido el OECD Better Life
Index. Ademas, en 2012, cred la iniciativa New Approaches to Economic Challenges (NAEC), con el
proposito de reflexionar sobre por qué no se vieron las sefiales de alarma antes de la crisis de 2008.

En la primera edicion del reporte How’s Life?, en 2012, se establece que las iniciativas tienen como
objetivos involucrar a los ciudadanos en las discusiones sobre el tipo de progreso que las sociedades
deben persequir, identificar los indicadores que den una mejor imagen sobre la vida de las personas y
comprender qué impulsa el bienestar, para poder identificar las politicas adecuadas. El enfoque se pone
en las familias y los individuos, en lugar de en los agregados economicos; se concentra en los resultados
del bienestar (well-being outcomes); se considera la distribucion del bienestar entre los individuos, en
especial entre las edades, el género y los antecedentes socioecondmicos, y se agregan aspectos
objetivos y subjetivos del bienestar. Se propone medir, especificamente, las siguientes dimensiones:
ingreso y riqueza; empleo y salarios; vivienda; salud; balance trabajo vida; educacion y habilidades;
compromiso civico y gobernanza; conexiones sociales; calidad el medio ambiente; sequridad personal
y bienestar subjetivo. De acuerdo con el Reporte, estas dimensiones integran las capacidades
individuales (capabilities, es decir, las condiciones en las que los individuos toman las decisiones y las
habilidades para transformar los recursos en determinados objetivos) y los resultados materiales
(ingreso o consumo).

& Sereconocia que los mercados financieros probablemente tuvieran un riesgo infravalorado, si bien brindaban un importante apoyo.

6 Deacuerdo con la OCDE, el mayor énfasis en la flexibilizacion del mercado laboral, al igual que el sentimiento de inseguridad laboral
que provoca, alimenta la demanda de medidas de proteccion al ingreso. Cuando vuelven a ser empleadas, las trabajadoras
desplazadas por la apertura comercial suelen recibir un salario mas bajo. Sin embargo, en los paises con altos niveles de beneficios
por desempleo, las trabajadoras desplazadas pueden recibir ingresos de reemplazo muy altos en comparacion con sus perspectivas
de ingresos, si vuelven a ser empleadas.
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Al respecto, se puede hacer el siguiente ejercicio y preguntarnos si la OCDE hubiera tenido el
conjunto de indicadores del How's Life Index, shabria cambiado las declaraciones del Economic Outlook
2007 y habria detectado a tiempo la crisis, su impacto social y el malestar de las familias? De acuerdo
con los indicadores del How’s Life Index disponibles para los afios anteriores a la crisis, el panorama
seguiria siendo muy positivo. En el periodo 2004-2007, elingreso disponible neto (en ddlares constantes
PPA) habia crecido un 5,2% (el 1,7% promedio anual). La dificultad para llegar a final de mes tenia niveles
bajos (menores al periodo 2008-2016, por ejemplo); el desempleo habia bajado 0,56 p.p. y el nimero de
jovenes (de 15 a 24 afios) sin empleo ni en formacion también se habia reducido. En 2007 la inseguridad
en el empleo era baja (se ubicaba en una proporcidn que no se ha vuelto a registrar posteriormente), al
igual que la proporcion de trabajadores con horas laboradas en exceso (mas de 5o horas a la semana).

El porcentaje de ingreso destinado a los gastos de la vivienda (asequibilidad de la vivienda) habia
permanecido, practicamente, sin cambios entre 2004 y 2007. La proporcion de hogares con internet de
banda ancha se habia multiplicado 1,7 veces en el mismo periodo. La esperanza de vida al nacer
continuaba en ascenso, asi como el porcentaje de personas que consideraban su salud como muy buena
o buena. El go% de las personas afirmaba contar con apoyo social (en 2006 se registro la mayor
proporcion en la serie 2006 a 2020) y registraban tener pocos sentimientos y emociones negativas (en
2006 el nivel mas bajo). Los Unicos focos rojos serian los siguientes. Un ligero crecimiento de 0,26 p.p.
en la pobreza relativa, medida en el lapso 2004-2007 (aunque registré practicamente el mismo nivel si
se comparan 2004 Y 2008), asi como un nivel alto de muertes por suicidio, alcohol, drogas (tasa entre
21y 21,5 por cada 100.000 habitantes) y por accidentes letales en carreteras (véase el grafico 30).

Grafico 30
Indicadores seleccionados del How's Life Index, 2004-2007
(Crecimiento porcentual promedio anual)
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Fuente: Elaboracion propia, con cifras de Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), How’s Life? 2020 Measuring
Well-being, Paris, OECD Publishing, 2021 [en linea] https://www.oecd.org/statistics/how-s-life-23089679.htm.

Para haber detectado a tiempo la crisis econdmica, asi como para comprender el malestar de las
personas antes y después de dicha crisis, se necesita tener, mas bien, una comprension de la forma como el
valor generado en la economia se ha asignado, distribuido, utilizado y acumulado. Para ello, no es necesario
modificar el esquema de las cuentas nacionales, se requiere tener el enfoque objetivo del valor y desechar la
teoria econdmica neoclasica, que no puede predecir la crisis en virtud de que asume como Unica posibilidad
la hipotesis no demostrada del equilibrio general, bajo condiciones de competencia (Keen, 2022).
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El objetivo de este estudio es analizar la forma en que el valor
producido en la sociedad —a partir del trabajo, intelectual y manual,
y los recursos naturales— se genera (producto interno bruto), asigna
(ingreso nacional), distribuye (ingreso disponible), utiliza (gasto y
ahorro) y acumula (riqueza).

En lugar de medir la desigualdad subjetiva del bienestar (felicidad) por
medio del consumo, se analiza cémo se distribuye el valor creado por
el trabajo y los recursos naturales; es decir, el proposito es estudiar la
desigualdad en la reparticion del valor generado en la economia. Si
bien se considera importante el tema de las capacidades y la libertad,
en este estudio se tiene presente el marco mas amplio que brinda la
exigencia de cumplir con los derechos humanos.

Por ello, se da mas importancia a las medidas urgentes que se deben
tomar ex ante, en virtud de que en ellas esta la solucion de raiz del
problema de pobreza y desigualdad de nuestros paises. Se deben
repartir de manera justa los beneficios que genera la sociedad y
otorgar a todos sus miembros el goce pleno de los derechos humanos,
para construir un mundo mas justo.

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

[: E P H L Economic Commission for Latin America and the Caribbean (ECLAC)

www.cepal.org




	Índice
	Introducción0F
	Pregón

	I. Posturas teóricas
	II. Las raíces de la desigualdad económica
	A. Generación del ingreso primario
	B. Asignación del ingreso primario
	Ingreso empresarial

	C. Distribución secundaria del ingreso
	D. Utilización del ingreso disponible
	E. El ahorro y la formación de capital fijo
	F. Variaciones en el valor de los activos
	G. Cambio en la riqueza (activos físicos y financieros)
	1. La distribución de la riqueza de los hogares
	2. El resto del mundo


	III. Conclusiones y recomendaciones
	A. Conclusiones
	B. Recomendaciones

	IV. Excurso: las cuentas nacionales
	Bibliografía
	Página en blanco



